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Enquadramento: art. 7°, da Resolu¢do 196, de 24/08/2011, c/c o art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei
7.565 de 19/12/1986.

Conduta: Deixar de dar dar ampla divulgagao, na midia e nos aeroportos onde operarem, da existéncia
de seus canais de atendimento, com informagées completas acerca de suas finalidades e forma de
utilizagdo.

1. HISTORICO

1.1. Trata-se de recurso apresentado em desfavor da decisao administrativa de primeira
instincia no processo administrativo em epigrafe, originado a partir da lavratura do Auto de Infracdo
n° 000130/2012, pelo descumprimento ao que prescreve o art. 7°, da Resolugdo 196, de 24/08/2011, c/c o
art. 302, inciso I1I, alinea "u" da Lei 7.565 de 19/12/1986.

1.2. O auto de infragdo descreve a seguinte ocorréncia:

Em agdio de fiscalizagdo realizada pela Agéncia Nacional de Aviagdo Civil, em 22 de dezembro
de 2011 no Acroporto Internacional do Rio de Janciro/Galedo - Antonio Carlos Jobim (SBGL), a
equipe de inspetores presentes ao local verificou que a empresa TAM Linhas Aéreas S/A, nao
realiza nenhuma agdo destinada a divulgar, nesse aeroporto, a existéncia de um canal de

i fal, conforme izaa d0 ANAC n° 196 de 24/08/201, Ressalte-
se o fato de o local destinado ao atendimento presencial estar situado no piso inferior, contiguo
a0s balcdes de check-in de transferéncia, e ndo haver nenhum tipo de sinalizagdo indicando sua
localizagio

1.3. O Relatério de Fiscalizagdo n° 000027/2013/SRE apresenta a seguinte descri¢ao:

Em agiio de fiscalizagiio realizada pela Agéncia Nacional de Aviagdo Civil, em 22 de dezembro
de 2011, no Aeroporto Intemacional do Rio de Janeiro/Galedo - Antonio Carlos Jobim (SBGL), a
equipe de inspetores presentes ao local verificou que a empresa TAM Linhas Aéreas S/A, ndo
realiza nenhuma agdio destinada a divulgar, nesse acroporto, a existéncia de um canal de
1, conforme iza a Resolugio ANAC n° 196 de 24/08/201 1. Ressalte-
se o fato de o local destinado ao atendimento presencial estar situado no piso inferior, contiguo
a0s balcdes de check-in de transferéncia, e no haver nenhum tipo de sinalizagio indicando sua
localizagdo. [...] a norma é clara quanto a obrigatori de divulgagdo do canal de
a0 iro. Ressalte-se que o balcio destinado a essa finalidade da empresa
autuada estd localizado no piso inferior do Terminal 2 do Aeroporto, préximo ao desembarque ¢,
nio havia, durante todo o perfodo da operagio de fiscalizago, no sagudo onde localizam-se os
balcdes de check-in ou nas salas de embarque, nenhuma informagdo acerca da localizagio desse
canal. Inclusive, foi feito questionamento a alguns dos colaboradores da empresa que também
ndo sabiam informar acerca da localizagio desse canal de atendimento.

1.4. Da Defesa Prévia

1.5. Tendo sido notificada do auto de infragdo em 01/02/2013, a empresa autuada apresentou

defesa em 22/02/2013, na qual aduz:
I- Que da ampla divulgagio, na midia (impressa e eletronica) e nos aeroportos, de
seus canais de di ) a0S | iros, comp dendo ndo sé a divulgagao do
servico de atendimento pelo telefone, como também o atendimento presencial
nos aeroportos, em drea determinada e disponibilizada pela Administracio do aeroporto.

Com o intuito de comprovar suas alegagdes, anexa imagens referentes a divulgagdo do
canal de comunicagio e do atendimento presencial realizado no Aeroporto do Galedo,
os quais dispdem de funciondrios treinados, capacitados e autorizados a adotar qualquer
procedimento necessdrio ao passageiro, tais como assisténcia, reacomodagdo e outros
direitos e facilidades previstas na legislacdo vigente, além de possuir em todos os
terminais de atendimento a passageiro os informativos aludidos na legislagdo. Reclama
que houve um equivoco dos agentes administrativos que elaboraram o relatério de
fiscalizagdo, pois eles utilizaram-se de critério subjetivo para interpretar a norma
regulamentar, sob o entendimento de que o informativo divulgado pela requerente
nas dreas de despacho e o atendimento presencial no Aeroporto do Galedo ndo
cumprem a finalidade de ampla divulgag@o;

Io- Que a infragdo administrativa como justificada no auto de infragdo, nao se
sustenta perante a exigéncia normativa constante do caputdo art. 7° da Resolucdo
ANAC n° 196/2011, porque foi baseada em critério subjetivo de interpretacio da
expressdo "ampla divulgacdo" contida na norma, distorcendo-a, alterando sua
finalidade, retirando a tipicidade a ela conferida e tornando-a insuscetivel de ser aplicada
nos termos em que sustenta: condi¢do que leva a autuagdo a violar o principio legal da
tipicidade;

- Que o auto de infragdo desatende ao principio da exigéncia de voluntariedade
para incursdo na infracdo. Alega que, tendo a requerente efetivamente promovido a
divulgagdo de seus canais no aeroporto, a mesma niao pode ser imputada a conduta de
ter-se omitido voluntariamente de cumprir a norma regulamentar, quando inexistia a
possibilidade de prévia ciéncia, pela requerente, de que a forma por ela escolhida para
tornar ampla a divulgagdo de seus canais de atendimento no aeroporto ndo corresponde
ou ndo se enquadra na regra regulamentar, visto que a expressdo "ampla divulgagdo"
contida na norma tem alcance e significado certo. Expressa posteriormente a defesa, que
ndo ocorreu infragdo e deve-se anular o auto de infragdo, pois foram violados os
principios da tipicidade, da exigéncia de voluntariedade e, por decorréncia, da
legalidade;

v - Pede, por fim, a anulagdo e o arquivamento do auto de infragdo em questao.

1.6. Em 15/12/2013 foi emitido o Despacho n°® 629/2014/GTAA/SRE, solicitando ao Gerente
Geral de Agdo Fiscal esclarecimentos desse setor quanto ao critério referencial dado a expressdo "deixar
de dar ampla divulgag@o”, prevista no artigo 7° da Resolu¢do n° 196/2011. Assim que, em 18/03/2015, foi
acostado ao presente processo o Parecer n° 30/2015/GEOP/GGAF, no qual consta:
[..] a empresa autuada ndo estava cumprindo com a devida ampla divulgagio, uma vez que nio
foi verificado qualquer tipo de informagio que fizesse alusio 2 existéncia de um canal de
i ial da i no P i do Rio de Janeiro. [...] Sugiro
que o auto seja convertido em multa.

1.7. Da Decisdo de Primeira Instincia

1.8. O setor competente, em decisdo motivada, rebateu todos os argumentos de defesa prévia e
confirmou o ato infracional, aplicando ao autuado multa de R$ 7.000,00 (sete mil reais), como sangdo
administrativa, conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de
2008, pela pritica do disposto no art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n° 7.565/1986 (Cédigo Brasileiro
de Aerondutica), combinado com o art. 7°, da Resolugdo n° 196, de 24/08/2011, por ter deixado de dar
ampla divulgagdo, no Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro/Galedo, da existéncia de seus canais de
atendimento, com informagdes completas acerca de suas finalidade e forma de utilizagdo.

1.9. A partir da referida decisdo foi originado o crédito de multa (CM) de niimero 654825163




no Sistema de Gestao de Créditos (SIGEC) da ANAC.
1.10. Do Recurso

1.11. Devidamente notificado a respeito da decisdo condenatéria em 24/05/2016, o interessado
interp6s RECURSO tempestivo em 10/06/2016, no qual, em sintese, alega:

I- Que a decisdo administrativa ndo apresentou a fundamentagio juridica que
embasou a desconsideragio da defesa administrativa apresentada pela recorrente, para a
aplicagdo da penalidade de multa imposta. Salienta que a notificagio de decisdo limitou-
se a intimar a recorrente para apresentacio de recurso ou pagamento da multa,
informando-lhe o prazo legal. Em seguida, alega que a motivagdo necessdria ao ato
administrativo foi omitida, de modo que o requisito essencial de sua validade torna nula
a decisdo proferida. Argumenta que a decisdo padece de nulidade, visto que ndo
apresenta na notificagdo de decisio os fundamentos decisorios para aplicagdo da
penalidade, violando com isso o principio constitucional da ampla defesa, posto que ndo
foi oportunizado a recorrente conhecer das razoes decisorias para defender-
se. Fundamenta suas alegacdes com base no artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo
Federal. Em suma, o interessado argumenta que o ato administrativo espelhado na
decisdo carece de elemento fundamental de validade, do mesmo modo, alega que a
decisdo deveria ter apresentado suas razdes de decidir e motivagdes juridicas, a fim de
tornar valido o ato administrativo decis6rio impositivo da penalidade aplicada a

recorrente;
10 - Pede, por fim, a anulagio da decisdo administrativa.
112, E o relato. Passa-se a andlise.
2. PRELIMINARES
2.1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo.
2.2. Da regularidade processual
2.3. Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso regularidade processual

no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administracdo Piiblica, em especial contraditério e ampla defesa. O processo
teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os prescricionais estabelecidos pela
Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999. Julgo, pois, o(s) processo(s) apto(s) para receber a decisao de
segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
(ASJIN).

3. FUNDAMENTACAOQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

3.1. Da fundamentaciio da matéria e da materialidade infracional

3.2. Com base no art. 50 da Lei n® 9.784/1999, ratifica-se e adota-se, na integralidade e como

parte integrante desta andlise.
anteriores, em especial a De:
3.3. O auto de infragdo capitulou a conduta no Art. 7° da Resolugdo ANAC n° 196 de 24 de
Agosto de 2011, c/c o art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n® 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA),
que dispde:

, os fundamentos regulatérios, faticos e juridicos esposados nas decisdes
sdo de Primeira Instancia.

Resolugiio ANAC n° 196/2011

Art. 7°. As empresas de transporte aéreo regular de passageiros deverdo dar ampla divulgagdo, na
midia e nos acroportos onde operarem, da existéncia de seus canais de atendimento, com
i 5 acerca de suas finali e forma de utilizagdo.

Lein°7.565. de 19 de de 1986 (CBA)
Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:

)

111 - Infragdes imputéveis & iondria ou permissiondria de servigos aéreos:
)

u) infringir as Condigdes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
05 servigos aéreos;

3.4. A andlise do fragmento acima explicita, que a empresa de transporte aéreo deverd dar
ampla divulgagdo da existéncia de seus canais de atendimento, na midia e nos aeroportos onde operarem,
da mesma forma, os canais de atendimento devem conter informacdes completas acerca de suas
finalidades e forma de utilizag@o.

3.5. Das razoes recursais
3.6. Quanto a alegacio da empresa autuada de que ndo houve motivacio para a
licacdo da sanciio inistrativa decorrente da infraciio registrada no Auto de Infracido n°

000130/2012; veja que a ela ndo se dd razdo, pois conforme se pode verificar nos autos do processo, a
Decisdo de Primeira Instincia discorreu sobre as razdes de fato e de direito que levaram a conclusio do
setor competente em aplicar multa de R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa, conforme
a Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolu¢io ANAC n° 25/2008, pela infragdo do disposto no art.
302, inciso III, alinea "u", do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, combinado com o art. 7°, da Resolucdo
n° 196/2011, por ter deixado de dar ampla divulgagdo, no Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro, da
existéncia de seus canais de atendimento com informacdes completas acerca de suas finalidades e forma
de utilizago.

3.7. Ressalta-se que o oficio de notificagdo da aplicagdo da penalidade de multa se faz
acompanhar, obrigatoriamente, de cdpia da Decisdo de Primeira Instincia. E que, ainda, poderia a
empresa autuada solicitar a qualquer momento vistas ao processo caso lhe restasse divida quanto a
motivacdo do ato - o que, de fato, o fez em 31/10/2018.

3.8. Quanto as alegacdes de que a autuagio nio possibilita a correta apuraciio das
circunstincias da ocorréncia; a empresa fora autuada por ter infringido as normas que dispdem sobre os
servigos aéreos, quando deixou de disponibilizar informativos claros e acessiveis sobre a existéncia dos
seus canais de atendimento nas dreas de check in e na loja de venda. Deveria a empresa autuada de ter
disposto as informagdes de tais canais de atendimento aos passageiros de forma ostensiva, tanto nas lojas
de venda de passagens aéreas, quanto no balcdo de check in.

3.9. Porém, o fato atestado pela fiscalizagdo foi justamente a auséncia de informativos
pertinentes no balcdo identificado, bem como na loja de venda de passagens aéreas no momento descrito
na autuacdo. Assim, resta claro que ndo hd como se confirmar as alegagdes da interessada, posto que nao
existem nos autos elementos comprobatérios suficientes para afastar a presungdo de legitimidade do auto
de infragdo.

3.10. Aqui faz-se necessdrio ressaltar que a presungdo de veracidade é um atributo do ato
administrativo; atributo este referente aos fatos narrados no auto de infragdo. Em decorréncia desse
atributo, presumem-se verdadeiros os fatos alegados pela Administragdo Publica, os quais sdo dotados de
fé piblica. Em que pese o Principio da Presun¢do de Inocéncia ser um dos principios do Processo
Administrativo Sancionador este € relativo, podendo ser elidido por prova em contririo. Sendo, ento, que
no caso em exame ndo existem elementos que comprovem o cumprimento normativo por parte do
autuado.

3.11. Convém ainda ressaltar que fotografias juntadas aos autos pela autuada, as quais
representam situagdes posteriores a data do fato, na inten¢do de comprovar a existéncia de tais
informativos ndo tem o conddo de afastar a infringéncia a norma ora discutida, mesmo porque nio
garantem que havia naquele exato momento e local a divulgagdo desse canal nas salas de embarque e
desembarque e check in.

3.12. Conclui-se, entdo, que as alegacdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicagdo da sangdo administrativa; restando configurada a infracdo apontada pelo AL

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

4.1. Verificada a regularidade da agio fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢do do

valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. Conforme Tabela de
Infracdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25/2008, pode-se observar que a interpretagdo da infragio
do artigo 302, 111, "u"da lei 7.565/86, se dd da seguinte forma:

a) R$ 4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infracdo;



b) R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente 2 infragao;

¢) R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa mdximo referente 2 infragdo.

4.2. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolu¢do n® 25/2008
mencionado abaixo:
Art. 22. Para efeito de aplicagdo de lidades serdo i as ci anci e
agravantes.

§ 1° S0 circunstincias atenuantes:
I- 0 reconhecimento da pritica da infragio;

1 - a adogio voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisio;

1 -a inexisténcia de aplicagao de penalidad

no iltimo ano.

§ 2° Sdo circunstancias agravantes:
I-areincidéncia;
11 - a recusa em adotar medidas para reparagio dos efeitos da infragio;
III - a obtengio, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragio:
IV - exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas;
V -a destruigdo de bens piblicos;
VI - 0 niimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagio a0 mesmo fato. (Redagio
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)
§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apés penalizagio
definitiva por infragdo anterior.
§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infragio anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragio posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.
4.3. Isso posto, considera-se as seguintes circunstincias atenuantes e agravantes aplicdveis ao
caso em questdo:
a) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I
da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infragdo™) entende-
se que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a pritica do ato, mas também o fato de
que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o
que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia;

b) Da mesma forma, entende-se que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter
adotado voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as
consequéncias da infracdo. Repare-se que nenhuma medida que configure um dever
pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista no inciso I do § 1° do
art. 22 da Resolugao ANAC n° 25/2008;

c) Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso IIl do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo
ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangao aplicada ao
ente regulado no periodo de um ano encerrado em 22/12/2011, que ¢ a data da infragao
ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos (SIGEC) desta
Ageéncia, ficou demonstrado que hé penalidade anteriormente aplicada ao autuado nessa
situacdo, a exemplo do crédito registrado sob o ntimero 626090110. Ndo merecendo ser
considerada, assim, essa circunstincia atenuante como causa de diminui¢do do valor
da sangdo;

d) Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer
elemento que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolu¢dio ANAC n°

25/2008.
4.4. Da sancio a ser aplicada em definitivo
4.5. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa de R$

7.000,00 (sete mil reais), temos que apontar a sua regularidade por estar dentro dos limites impostos, a
época, pela Resolugio ANAC n° 25/2008.

5. CONCLUSAQ

5.1. Pelo exposto, consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de
novembro de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolugdo
ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n
381/2016, DECIDO:

e POR CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO-SE,
assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instncia
administrativa em desfavor do INTERESSADO, de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais),
que consiste o crédito de multa disposto no quadro abaixo, pela infracdo descrita no Al também

abaixo discriminado, que deu inicio ao pres processo administrativo sancionador:
Sancédo
Crédito de Auto de aplicada
NuP Multa (SIGEC) | Infracio Conduta em
segunda
instincia
Deixar de dar dar ampla divulgagio,
na midia e nos aeroportos onde
operarem, da existéncia de seus
canais de atendimento, com
informagdes completas acerca de
suas finalidades e forma de R$
00058.004393/2013- utilizagdo. A irregularidade foi 7.000,00
654825163 00013072012 constatada em 22/12/2011, as 11h00, || (sete mil
no Aeroporto Internacional do Rio de reais)
Janeiro/ Galedo, que, por sua vez,
constitui infragdo art. 7°, da
Resolugio 196, de 24/08/2011, c/c o
art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei
7.565 de 19/12/1986.

A Secretaria.
Notifique-se. Publique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS

SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB

Assessor de Jul, » de Autos em Segunda Instincia Substituto
P, eil Do » assinado eletronis por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;\gmm‘a em 07/12/2018, as 18:39, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
le'e'"’"“‘ 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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