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HISTORICO
1. Introducao
1.1. Trata-se de recurso interposto pela SOCIETE AIR FRANCE, em face da decisdo

proferida no curso do processo administrativo n°. 60800.215596/2011-18, originado do Auto de Infracdo
n° 005686/2011.

1.2. A infragdo — Deixar de disponibilizar, nas zonas de despacho de passageiros, check in e
nas areas de embarque, informativos claros e acessiveis conforme o art. 18, §3.°, da Resolu¢cdo ANAC n.°
141, de 09/03/2010 - foi capitulada na alinea “u” do inciso III do artigo 302 do CBA, com a seguinte
descri¢do: “Foi constatado pela equipe de fiscalizacdo designada para realizacdo da agdo de fiscalizag@o
presencial quanto ao cumprimento das Condi¢gdes Gerais de Transporte no Aeroporto do Galedo (SBGL),
nos dias 19 e 20 de outubro de 2011, no concernente ao pleno direito do passageiro de transporte aéreo &
informacdo clara e ostensiva acerca do servigo contratado e suas eventuais alteracdes, que a empresa aérea
AIR FRANCE nio disponibilizava, nas zonas de despacho de passageiros (check-in) em que operava,
posicdes 80 a 89, informativos claros e acessiveis com os dizeres determinados pelo art. 18, § 3° da
Resolugdo n°® 141, de 19 de margo de 2010.”

2. Do Relatorio da Fiscalizacao

2.1. Em relatério, o fiscal ratifica o teor do Al em andlise, informando que durante acdo de
fiscalizagdo presencial quanto ao cumprimento das Condi¢des Gerais de Transporte em SBGL, nos dias
19 e 20 outubro de 2011, foi constatado, no concernente ao pleno direito do passageiro de transporte
aéreo a informacgdo clara e ostensiva acerca do servico contratado e suas eventuais alteracdes, que a
empresa aérea AIR FRANCE ndo disponibilizava, nas zonas de despacho de passageiros (check-in) em
que operava, posi¢des 80 a 89 informativos claros e acessiveis com os seguintes dizeres: "Passageiro, em
caso de atraso ou cancelamento de voo e de pretericio de embarque, solicite junto a Companhia Aérea
informativo sobre seus direitos, em especial no tocante as alternativas de reacomodacgdo, reembolso e
assisténcia material" contrariando assim o disposto no §3.° do art. 18 da Resolucio ANAC n.° 141, de
09/03/2010, sendo lavrado o Auto de Infragdo 005686/2011.

3. Da Defesa

3.1. A interessada teve ciéncia da autuacdo em 04/11/2011, conforme de AR acostado aos
autos (folha 5 - volume SEI 1187790) e apresentou defesa protocolada nesta Agéncia em 24/11/2011 (fls.
06), na qual informa que, logo ap6s a publicacdo da Resolucdo n° 141 a ANAC foi questionada quanto &
necessidade de colocacdo de informativos de forma individual por parte das empresas aéreas ou se os
informativos da INFRAERO poderiam ser considerados suficientes, evitando-se, assim, uma poluigcdo
visual. A resposta, segundo a autuada, foi de que ainda ndo havia uma posicdo formal por parte da
ANAC, mas que seus fiscais seriam instruidos a ndo cobrarem esses informativos das empresas. Cita
ainda trecho de mensagem eletronica enviado as empresas aéreas, em que se admite expressamente a
possibilidade de que o informativo seja apresentado de forma compartilhada com outras empresas e que
para tanto seria necessario coordenar a implementa¢do com a administragdo do Aeroporto.

3.2. Alega ainda que em reunido conjunta entre ANAC, SNEA, IATA, JURCAIB e AOC-
GRU e GIG realizada na IATA, em Sao Paulo, no dia 30 de julho de 2010, os representantes da ANAC
declararam textualmente que os informativos previstos no art. 18, §3° poderiam ser da prépria empresa ou
da INFRAERO e que, no Aeroporto Internacional do Galedo, a Infraero ja disponibiliza a informagdo em
seus monitores, de forma clara e acessivel a todos os passageiros, atendendo, portanto, ao determinado
pela Resolugdo, conforme demonstra o video anexo em DVD-R (anexa imagens dos monitores)

3.3. Da Decisdao de Primeira Instancia



3.4. Em 30/04/2014, o setor competente, em decisdo fundamentada, afastou as alegacGes
trazidas em defesa e confirmou o ato infracional, enquadrando a referida infragdo no artigo 302, inciso III,
alinea “u” do CBA, por deixar de disponibilizar no dia 19/10/2011, nas zonas de despacho de passageiros
(check-in) em que operava, posi¢des 80 a 89, no Aeroporto Internacional Tom Jobim - Galedo (SBGL),
informativos claros e acessiveis com os dizeres determinados pelo art. 18, § 3° da Resolugdo ANAC
n° 141, de 09/03/2010, aplicando ao final, multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), considerada a
auséncia de circunstincias atenuantes ou agravantes.

4. Do Recurso

4.1. Regularmente notificada da decisdo em primeira instancia em 10/08/2015, a recorrente
manifesta sua insatisfacdo pela aplicacdo da multa protocolando Recurso em 14/08/2015 no qual alega,
preliminarmente, a incidéncia da prescri¢do intercorrente prevista no art. 1°, §1° da Lei 9.873/99. Quanto
ao mérito, reitera as alegacdes ja apresentadas anteriormente em defesa e junta copia de troca de emails
entre AIR FRANCE e INFRAERO em que o Sr. Marco Aurélio Benetti Ribeiro, Gerente de Operagdes
da INFRAERO no Galedo, encaminhou os filmes a AIR FRANCE para apresentacio na defesa.

4.2. Requer o cancelamento do auto de infragdo e, subsidiariamente, caso nio se entenda como
suficientes as provas apresentadas no sentido de que a norma estava sendo cumprida ja no dia 19 de
outubro de 2011, a recorrente requer, conforme pretende demonstrar com e-mail anexado, que a norma
estava sendo cumprida ao menos a partir do dia 22 de novembro de 2011, antes de proferida a decis@o
neste processo administrativo, devendo ser reconhecida a condi¢do atenuante prevista no art. 22 § 1° da
Resolucdo n°® 25/2008.

4.3. Dos Outros Atos Processuais

4.4. Em 18/01/2016 a Secretaria da Junta Recursal exarou despacho -certificando a
tempestividade do Recurso.

4.5. Em 17/11/2017 foi lavrado o Termo de Encerramento de Tramite Fisico atestando a
conversio do processo do suporte fisico para eletronico no SEI, mantendo o mesmo niimero do processo
fisico (NUP) e mesmo interessado.

4.6. Em 18/12/2017 os autos foram distribuidos para deliberacéo.

4.7. E o breve Relatério.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO
5. PRELIMINARES

5.1. Da Alegacao de Prescricao - O exame da ocorréncia, ou nédo, da incidéncia de prescri¢do
intercorrente deve ser abalizado pela Lei n.° 9.873/99, mais especificamente pelo §1°, do art. 1° da lei.
Ademais, importante destacar que uma vez instaurado o procedimento administrativo, nos termos do
Parecer CGCOB/DICON n° 005/2008 ... correm simultaneamente contra a Administragdo a prescri¢do
de cinco anos e a prescri¢do intercorrente de trés anos (...)”

5.2. Escrutinando o texto legal, é possivel concluir que a prescricdo intercorrente tem alguns
requisitos para que se caracterize, quais sejam: i) processo administrativo paralisado por mais de 3 (trés)
anos; ii) pendente de julgamento ou despacho. E importante que se tenha em mente que estamos diante de
um Onus a administracdo, cujo intento € o combate a morosidade do processo. Este principio esta
estritamente ligado ao principio constitucional da eficiéncia na administracdo publica.

5.3. Conforme exposto na Nota n° 04/2014/DIGEV AT/CGCOB/PGF: "com efeito, paralisado
é 0 mesmo que parado, de modo que qualquer movimento que se faca para impulsionar o processo
administrativo adiante modifica a condicdo anterior de inércia do processo." E dizer, que traga alteracio
substancial a figura da matéria tratada nos autos, com o um minimo teor de andlise do direito tratado (para
suprir o requisito legal “pendente de andlise ou despacho”), objetivando tornar a solu¢do do caso, seja ela
a constituicdo da pretensdo punitiva, cada vez mais tangivel.

5.4. Nos termos do art. 2°, § 1° da Lei n°® 9.873/99 e da Nota Técnica CGCOB/DICON n°
043/2009, restou consignado que "a interrupcdo da prescricdo intercorrente ndo se limita as causas
previstas no art. 2° da Lei n° 9.873/98, bastando para tanto que a Administracdo pratique
atos indispensdveis para dar continuidade ao processo administrativo". Assim, no tocante aos marcos
interruptivos da prescri¢do intercorrente, notamos aqui que o legislador optou no §1°, do art. 1° da lei de
prescricdo administrativa por um rol exemplificativo de hipdteses de interrupcdo que., embora também
aproveite das hipdteses do art. 2°, lanca mio da caracteristica essencial de modificacdo da condicio
anterior do processo para caracterizar um marco interruptivo.

5.5. De acordo com o Parecer CGCOB/DIGEVAT N° 0013/2013 (disponivel em: <
https://redeagu.agu.gov.br/Principal.aspx >):




9. Bem, pode-se sintetizar, a partir de tudo quanto mencionado acima, que, para a
caracterizagdo da prescri¢do intercorrente, prevista no § 1°do artigo 1° da Lei n° 9.783/99, é
indispensdvel a demonstragdo (i) de que houve a paralisa¢do imotivada do processo, de forma a
revelar a completa inércia da Administra¢do, ante a auséncia da prdtica de qualquer ato
processual tendente a apurar a infracdo ou (ii) de que, embora tenha havido manifestacdo
administrativa, fique comprovado que esse ato caracterizou-se como meramente
procrastinatorio, sem aptiddo para dar o impulso necessdrio a solu¢do da demanda. Enfim,
para evitar a configura¢do da prescri¢do intercorrente é fundamental comprovar a tramita¢do
qualificada dos autos, assim entendida como aquela em que os atos sdo indispensdveis para a
continuidade do processo administrativo.

5.6. Ademais, segundo a Nota DIGEVAT/CGCOB/PGF/AGU n° 006/2014:

1. Trata-se de expediente oriundo da XI Reunido Técnica dos Procuradores chefes das Agéncias
Reguladoras, no qual foi sugerido que a Procuradoria Geral Federal adotasse os
posicionamentos indicados nos itens L(a) e L(b) daquele documento, a seguir transcritos,
‘uniformizando o entendimento juridico sobre esses dois aspectos’:

L(a). Os prazos prescricionais previstos no art. 1° caput, e § 1°, da Lei n° 9.873, de 23 de
novembro de 1999 (prescricdo quinquenal e trienal, respectivamente) correm de forma paralela.
Deliberagdo por unanimidade.

L(b). O prazo prescricional trienal (art. 1°, § 1°, da Lei n®9.873/99, de 23 de novembro de 1999)
é interrompido com a prdtica de atos que ddo impulso ao processo. Deliberagdo por
unanimidade.

5.7. Dito isso, resta averiguar se o processo ficou paralisado, sem movimentagdo ou diligéncias
substanciais (e ndo mero(s) encaminhamentos(s)) por mais de trés anos.

5.8. Considerando os documentos constantes dos autos, verifica-se que o ato infracional
imputado foi constatado em 19/10/2011 sendo o Auto de Infragdo lavrado em 28/10/2011. O interessado
foi regularmente cientificado, em 04/11/2011, por via postal, conforme AR acostado aos autos,
apresentando sua Defesa, de acordo com documento protocolizado na ANAC, em 24/11/2011. Foi,
ainda, regularmente notificado quanto a decisdo de primeira instancia prolatada em 30/04/2014, no
dia 10/08/2015 (fl. 25 do volume SEI 1187790), apresentando o seu Recurso em 14/08/2015 cuja
tempestividade foi aferida conforme despacho de 18/01/2016.

5.9. Neste contexto, conclui-se que ndo restou configurada no feito em anélise a ocorréncia da
prescri¢do intercorrente (ou trienal) - 03 anos - no procedimento administrativo conforme previsao do §1°,
do art. 1°, na Lei n.° 9.873/1999.

5.10. Da Regularidade Processual - Ressalto que o interessado, até a presente data, teve a sua
inteira disposi¢do o acesso aos autos do processo, de forma que, em qualquer tempo, pudesse vir a ter
ciéncia de seu tramite. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, o qual
preservou todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos
principios da Administragdo Ptblica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
(ASJIN) desta ANAC.

6. DO MERITO

6.1. Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Disponibilizacdo de Informacdes na drea de
embarque de passageiros. A empresa foi autuada por deixar de disponibilizar nas zonas de despacho de
passageiros (check in), posicdes 80 a 89, e nas salas de embarque em que operava, no caso no Aeroporto
Internacional do Galedo (SBGL), nos dias 19 e 20 de outubro de 2011, informativos claros e acessiveis
com os dizeres determinados pelo § 3° do art. 18 da Resolu¢do ANAC n° 141, de 09 de margo de 2010.

A infracdo estd capitulada na alinea “u” do inciso Ill do artigo 302 do CBA, que dispoe in

verbis:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracéoes:

()

Il - infragées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:

()

u) infringir as Condigées Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispoem sobre

os servigos aéreos;
6.2. Observa-se que o ato infracional encontra-se tipificado na alinea “u” reproduzida acima,
como aponta a fiscalizac@o desta agéncia.

6.3. O caput do artigo 18, da Resolug@o n° 141, estabelece que o passageiro de transporte aéreo

tem o pleno direito a informacgdo clara e ostensiva acerca do servico contratado e suas eventuais
alteragoes.

6.4. Por sua vez, o §3.°do referido artigo, dispde, in verbis:



RESOLUCAO n° 141 de 09/03/2010
CAPITULO V
DAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 18. O passageiro de transporte aéreo tem pleno direito a informagdo clara e ostensiva
acerca do servigo contratado e suas eventuais alteragdes.

(.wr)

§ 3° O transportador deverd disponibilizar, nas zonas de despacho de passageiros (check-in) e
nas dreas de embarque, informativos claros e acessiveis com os seguintes dizeres: “Passageiro,
em caso de atraso ou cancelamento de voo e de pretericdo de embarque, solicite junto a
companhia aérea informativo sobre seus direitos, em especial no tocante as alternativas de
reacomodagdo, reembolso e assisténcia material.
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6.5. Verifica-se que a norma € clara no sentido de que cabe a companhia aérea suprir o
passageiro com todas as informagdes necessarias relativas ao transporte.

6.6. Quanto as Questoes de Fato (quaestio facti) - Conforme consta nos autos, a empresa foi
autuada, por deixar de disponibilizar nas zonas de despacho de passageiros (check in), em que operava no
Aeroporto Internacional do Galedo (SBGL), posicdes 80 a 89, informativos claros e acessiveis com os
dizeres determinados pelo § 3° do art. 18 da Resolugdo ANAC n° 141, de 09 de marco de 2010.

6.7. Quanto as alegacoes do Interessado - Em seu recurso a interessada alega a incidéncia de
prescricdo intercorrente, ja refutada em sede de preliminares e, quanto ao mérito, se limita a reiterar as
alegacdes ja apresentadas em defesa, as quais ji foram devidamente afastadas pelo decisor de primeira
instancia.

6.8. Em complemento a argumenta¢@o em contrarrazdo as, ja superadas no decorrer do presente
processo, alegacdes da interessada, tem-se que a autuacdo a empresa foi efetuada por servidor no
exercicio da fiscalizagdo, in loco, frise-se, e o agente publico goza de fé ptiblica e de presungdo de relativa
veracidade (juris tantum), o que confere legitimidade a sua atuacdo, razdo pela qual seus atos somente
podem ser desconstituidos se produzidas provas robustas em sentido contrario. Assim, a quem alega cabe
o O0nus da prova, de acordo com o artigo 36 da Lei 9.784/1999, in verbis:

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para a instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

6.9. A empresa em momento algum disponibilizou provas que ratificassem suas afirmagdes, e,
embora tenha trazido imagens de monitores com preceitos da Resolucdo 141/2010, querendo justificar
que disponibilizava informativos aos passageiros, ndo consta dos autos a data em que as imagens foram
capturadas, o que fragiliza a alegacdo da interessada. Além disso, a troca de mensagens com o operador
aeroportudrio refere-se a momento posterior ao da autuacdo, também ndo servindo para afastar a
responsabilidade pelo ato infracional. Dessa forma, falhou a empresa em seu Recurso em demonstrar
cabalmente o cumprimento a norma.

6.10. Cumpre esclarecer ainda que a correspondéncia eletronica oriunda desta Agéncia ndo se
configura como justificativa para ndo obedecer ao disposto no normativo transgredido. Ndo estd previsto
no e-mail o deslocamento da obrigacdo de cumprimento do dispositivo infringido para o administrador
aeroportudrio, mas tdo somente que o cumprimento em conjunto da obrigacdo deveria ser alvo de
discussdo e acordo entre as empresas e 0 administrador aeroportudrio.

6.11. Assim, n3o se configura uma excecdo regulamentar ao cumprimento da norma,
configurando, por fim, infrag@o ao dispositivo que trata de informagdes ao passageiro.

7. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

7.1. Verificada a regularidade da ag@o fiscal, temos de apurar o valor da multa aplicada como

san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

7.2. O Cddigo Brasileiro de Aerondutica dispde em seu art. 295 que a multa serd imposta de
acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n° 25/2008, determina em seu
art. 22 que sejam consideradas as circunstancias agravantes e atenuantes na imposi¢cdo da penalidade
pecunidria.

7.3. Com relagdo a dosimetria da penalidade para infracdo cometida por pessoa juridica, a
previsdo da aludida resolucdo (item “u”, da Tabela de Infracdes III do Anexo II, da Resolucio ANAC n°
25/2008, e alteracdes posteriores), relativa a conduta descrita neste processo, € a de aplicacdo de multa no

valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo, R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar
médio e R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

7.4. Das Circunstancias Atenuantes - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante

prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da
infragdo”) entende-se que o ente regulado deve reconhecer a pratica do ato, o que ndo se deu nos autos do



processo. Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

7.5. Da mesma forma, entende-se que a Interessada nio demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II. Assim, ter disponibilizado a informagdo requerida 03 dias apés o fato
imputado, como tenta fazer crer em seu Recurso, ndo pode servir para configurar esta circunstancia
atenuante, visto tratar-se de cumprimento de dever.

7.6. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sancdo aplicada em definitivo, antes de proferida a decisdo de primeira instancia, ao ente
regulado por infracdo cometida no periodo de um ano antes do fato gerador em andlise.

7.7. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise sob n° 1625246, ficou demonstrado que ndo hd penalidade anteriormente aplicada
a Autuada nessa situagcdo, devendo ser considerada, assim, essa circunstincia atenuante como causa de
reducao do valor da sanc¢do.

7.8. Das Circunstincias Agravantes -Nao se vislumbra a possibilidade de aplicacdo

de circunstincia agravante dentre aquelas dispostas nos incisos do §2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC
n° 25/2008.

DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

7.9. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instancia administrativa de R$
7.000,00 (sete mil reais), diante dos autos, bem como da anélise ratificada nesta exposi¢c@o, entendo que
cabe a REFORMA de seu valor para o patamar minimo, qual seja R$ 4.000,00 (quatro mil reais)
considerando a presenca de circunstincia atenuante e auséncia de agravantes.

CONCLUSAO

8. Diante dos argumentos apresentados anteriormente e, com base nas atribuicdes a mim
conferidas pelas designacdes que constam nas Portarias ANAC de n°® 751, de 07/03/2017 e 1518, de
14/05/2018, e com lastro no art. 17-B, inciso I da Resolu¢do ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas
pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucéo n° 381/2016, DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer, receber em seu efeito suspensivo e dar
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso interposto por SOCIETE AIR FRANCE,CNPJ n°
33.013.988/0001-82, REFORMANDQO a multa aplicada em primeira instdncia para o valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais), com o reconhecimento da atenuante prevista no inciso Il do §1° do art. 22 da
Resolucdo n°® 25/2008, pela prética da infracdo descrita no Auto de Infracdo n® 005686/2011, capitulada na
alinea 'u' do inciso Il do art. 302 do CBAer c/c o art. 18, §3.°, da Resolugio ANAC n.° 141, de
09/03/2010, referente ao Processo Administrativo Sancionador n°. 60800.215596/2011-18 e ao Crédito de
Multa n° (SIGEC) 649.203/15-7

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ

_ eil : Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;;?mm: [1‘] Regulacao de Aviacao Civil, em 10/08/2018, as 18:27, conforme horério oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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