‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1745/2018

PROCESSO N° 00066.023781/2014-50
INTERESSADO: ANTONIO MARIA CLARET BILORIA BAILAO
Brasilia, 9 de agosto de 2018.
1. Trata-se de recurso administrativo interposto por ANTONIO MARIA CLARET

BILORIA BAILAO contra decisio de primeira instincia proferida pela Superintendéncia de Padrdes
Operacionais — SPO em 11/2/2016, da qual restou aplicada multa no valor de R$ 1.600,00 (um mil e
seiscentos reais), com atenuante previsto no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolucdo Anac n° 25, de
2008, e sem agravantes, pelas irregularidades descritas no Auto de Infracdo n° 000517/2014/SPO —
Tripular a aeronave PT-UTT em 18/3/2013 as 17h00min com habilitagoes MNTE e PAGA vencidas
desde novembro de 2012 e CCF vencido desde outubro de 2012, capitulada na alinea 'd' do inciso II do
art. 302 do CBA.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir as infragdes imputadas na decisdo recorrida, por celeridade processual
e com fundamento no art. 50, §1° da Lei n° 9.784, de 1999, ratifico a integralidade dos
argumentos apresentados na Proposta de Decisdo [Parecer 1574/2018/ASJIN - SEI 2103082], com base
nas atribuicdes a mim conferidas pelas designagdes que constam nas Portarias ANAC n°® 751, de
07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolucao ANAC
n’® 25/2008, e competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n°
381/2016, DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer, PROVER PARCIALMENTE o recurso interposto
por ANTONIO MARIA CLARET BILORIA BAILAO ¢ REDUZIR as multas aplicadas para o
valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais) para cada infracéo, totalizando R$ 2.400,00 (dois mil e
quatrocentos reais), com atenuante previsto no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25, de
2008, e sem agravantes, pela pratica das infracdes descritas no Auto de Infracdo n°® 000517/2014/SPO,
capituladas na alinea 'd' do inciso II do art. 302 do CBA c/c item 91.5(d) do RBHA 91, referente ao
Processo Administrativo Sancionador n° 00066.023781/2014-50 e ao Crédito de Multa n°® (SIGEC)
653263162.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

e" Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;g'mmu L‘j Regulacao de Aviacao Civil, em 15/08/2018, as 11:18, conforme horério oficial de Brasilia,
gletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

: '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
Py 5 Sy = http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2103888 ¢ o
g ¥ c5digo CRC FE5S93AB0.
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PARECER N° 1574/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00066.023781/2014-50
INTERESSADO: ANTONIO MARIA CLARET BILORIA BAILAO
PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN
I- RELATORIO
1. Trata-se de recurso interposto por ANTONIO MARIA CLARET BILORIA BAILAO,

em face da decisdo proferida no curso do processo administrativo n° 00066.023781/2014-50, conforme
registrado no Sistema Eletronico de Informacdes (SEI) desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil
(ANAC) sob o niimero SEI 1642990, da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada no crédito
registrado no Sistema Integrado de Gestao de Créditos (SIGEC) sob o nimero 653263162.

2. O Auto de Infracdo n° 000517/2014/SPO, que deu origem ao presente processo, foi
lavrado em 17/3/2014, capitulando a conduta do Interessado na alinea "d" do inciso II do art. 302 da Lei
n°® 7.565, de 1986 - Cddigo Brasileiro de Aerondutica, descrevendo o seguinte (fls. 01):

Data: 18/03/2013

Hora: 17:00

Local: Vitéria Brasil - SP 20°08'48"S / 50°28'31"W

Descri¢do da ementa: Tripular aeronave com certificado de habilitagdo técnica ou de capacidade

fisica vencidos, ou exercer a bordo fun¢do para a qual ndo esteja devidamente licenciado ou cuja
licenca esteja expirada

Descri¢do da infragdo: Em 18 de marco de 2013, o piloto Antonio Maria Claret Biloria Baildo
tripulou a aeronave de marcas PT-UTT estando com seus certificados de habilitacdo de técnica e
capacidade fisicas vencidos em novembro e outubro respectivamente, causando o acidente
registrado sob BROA 133/GGAP/2013, na localidade e horario acima descritos.

Tal fato descumpre o disposto no item 91.5 (d) do RBHA 91 e é enquadrado como infracdo ao
c6digo brasileiro de aerondutica.

3. No Relatério de Fiscalizagdo n°® 71/2014/GTPO-SP/GOAG/SPO, de 13/3/2014 (fls. 02), a
fiscalizacdo narra que, em 18/3/2013, em Vitéria Brasil (SP), foi registrado acidente com a aeronave PT-
UTT (Ipanema), operada pela emprea ASA Aviagcdo e Servicos Aeroagricolas, tripulada por Antonio
Maria Claret Biloria Baildao (CANAC 315994). Na ocasido, o piloto estava com as habilitacbes MNTE e
PAGA vencidas desde novembro de 2012 e o CCF vencido desde outubro de 2012.

4. A fiscalizacdo juntou aos autos:

4.1. Boletim de Registro de Ocorréncia com Aeronave (BROA) n° 133/GGAP/2013, de
28/3/2013 (fls. 3);

4.2. Status da aeronave PT-UTT (fls. 4);

4.3. Consulta de proprietdrio/operador da aeronave PT-UTT (fls. 5); e

4.4. Dados pessoais de Antonio Maria Claret Biloria Baildo (fls. 6).

5. Notificado da lavratura do Auto de Infragcdo em 22/5/2014 (fls. 8), o Autuado ndo

apresentou defesa, sendo lavrado Termo de Decurso de Prazo em 21/8/2014 (fls. 9).

6. Em 11/2/2016, a autoridade competente, apds apontar a auséncia de defesa, decidiu, com
atenuante previsto no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolucdo Anac n° 25, de 2008, e sem
agravantes, pela aplicagio de multa no valor de R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais) para cada
infracdo, totalizando R$ 3.200,00 (trés mil e duzentos reais) - fls. 13 a 15.



7. As fls. 16, dados pessoais de Antonio Maria Claret Biloria Baildo.

8. Tendo tomado conhecimento da decisdo em 16/3/2016 (fls. 21), o Interessado apresentou
recurso em 24/3/2016 (fls. 22 a 24), por meio do qual solicita a conversdo da sancdo aplicada em
adverténcia ou a concessao de desconto de 50%.

9. Em suas razodes, o Interessado alega que estaria apenas realizando teste de freio em solo,
sem inten¢do de decolar.
10. Em 18/4/2018, foi lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI 1732018).
11. Tempestividade do recurso certificada em 18/4/2018 — SEI 1732073.
12. Em Despacho de 18/4/2018 (SEI 1732120), foi determinado o encaminhamento dos autos
para andlise e deliberacdo, sendo os autos efetivamente distribuidos a esta servidora em 7/8/2018.
13. E o relatério.
II - PRELIMINARMENTE
14. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (fls. 8), ndo

apresentando defesa (fls. 9). Foi também regularmente notificado quanto a decisdo de primeira instancia
(fls. 21), apresentando o seu tempestivo recurso (fls. 22 a 24), conforme Despacho SEI 1732073.

15. Dessa forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta ASJIN.

M- FUNDAMENTACAO

16. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento na alinea "d" do inciso II do art. 302 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n® 7.565, de
1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

()

II - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()

d) tripular aeronave com certificado de habilitac@o técnica ou de capacidade fisica vencidos, ou
exercer a bordo fun¢do para a qual ndo esteja devidamente licenciado ou cuja licenga esteja
expirada;

17. Ainda no CBA, € relevante citar os artigos 20 e 162, a seguir in verbis:

CBA

Art. 20 Salvo permissdo especial, nenhuma aeronave poderd voar no espaco aéreo brasileiro,
aterrissar no territdrio subjacente ou dele decolar, a ndo ser que tenha:

(.)

III - tripulacdo habilitada, licenciada e portadora dos respectivos certificados, do Didrio de Bordo
(artigo 84, pardgrafo Unico) da lista de passageiros, manifesto de carga ou relacdo de mala postal
que, eventualmente, transportar.

(...

Art. 162 Cessada a validade do certificado de habilitagdo técnica ou de capacidade fisica, o
titular da licenca ficard impedido do exercicio da funcdo nela especificada.

18. Aponta-se que a decisdo de primeira instdncia administrativa (fls. 13 a 15) comete
equivoco na citacdo do enquadramento empregado no Auto de Infracdo n°® 000517/2014/SPO (fls. 1). No
entanto, observa-se que niao houve prejuizo a defesa do Interessado, uma vez que restou claro qual o
enquadramento empregado na motivacao da decisdo.



19. Destaca-se que, com base na Tabela da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, para pessoa
fisica, o valor da multa referente a este item poderd ser imputado em R$ 1.200,00 (grau minimo), R$
2.100,00 (grau médio) ou R$ 3.000,00 (grau maximo).

20. O Regulamento Brasileiro de Homologacdo Aerondutica 91 (RBHA 91), aprovado pela
Portaria n°® 482/DGAC, de 20/3/2003, estabelece regras gerais de operacdo para aeronaves civis. Ele é
aplicavel nos termos de seu item 91.1:

RBHA91
Subparte A - Geral
91.1 Aplicabilidade

(a) [Exceto como previsto no pardgrafo (c) desta secdo e nas secdes 91.701 e 91.703, este
regulamento estabelece regras governando a operagdo de qualquer aeronave civil (exceto baldes
cativos, veiculos ultraleves enquadrados no RBAC n° 103 e aeronaves nio tripuladas) dentro do
Brasil, incluindo dguas territoriais.]

()

(c) Este regulamento aplica-se a cada pessoa a bordo de uma aeronave sendo operada segundo
este regulamento, a menos que de outra forma especificada.

()
21. Em seu item 91.5, o RBHA 91 estabelece requisitos para tripulagdes:

RBHA91
Subparte A - Disposi¢des gerais
91.5 Requisitos para tripulagdes

(d) Todas as licengas e certificados de habilitagdo e qualificagdo requeridos pelos pardgrafos (a) e
(b) desta se¢do devem estar em poder de seus respectivos detentores, devem estar dentro de seu
prazo de validade e devem ser apresentadas aos INSPAC, quando requerido.

22. Portanto, a norma € clara quanto a obrigatoriedade de estar com as habilitacdes e
certificado de capacidade fisica vélidos para realizagdo de voos. Conforme os autos, o Autuado operou a
aeronave PT-UTT em 18/3/2013 as 17h00Omin estando com as habilitacbes MNTE e PAGA vencidas
desde novembro de 2012 e com o CCF vencido desde outubro de 2012. Dessa forma, os fatos expostos
se enquadram ao descrito no referido dispositivo.

23. Em recurso (fls. 22 a 24), o Interessado alega que estaria apenas realizando teste de freio
em solo, sem inten¢do de decolar.

24. Observa-se que o Interessado envolveu-se em acidente aerondutico, o qual foi investigado
pelo SERIPA IV, gerando o BROA n° 133/GGAP/2013. Neste documento, estd consignado que Antonio
Maria Claret Biloria Baildo tentava decolar quando quebrou o trem de pouso da aeronave. Logo, ndo é
possivel acolher a alegacio do Interessado de que estaria somente fazendo testes do freio apds
manuten¢do. Frisa-se que o Interessado ndo apresentou qualquer comprovacao do que alega.

25. Diante do exposto, o autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacao vigente.

26. Ademais, a Lei n°® 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784,de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

27. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV - DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

28. A Instru¢do Normativa Anac n° 08, de 2008, determina que a penalidade de multa deve ser



calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolug¢do n°® 25, em
vigor desde 28/4/2008, observando as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

29. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolu¢do Anac n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviacdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada sua incidéncia.

30. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Registre-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do §1° do art. 22 da Resolucdo Anac n° 25, de 2008.

31. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolucdo Anac n°® 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no iultimo ano™), é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano encerrado em 18/3/2013, que € a data da infracdo ora analisada.

32. Em pesquisa no SIGEC dessa Agéncia, ora anexada a esta andlise (SEI 2103635), ficou
demonstrado que nao hé penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situacdo. E possivel, assim,
aplicar essa circunstancia atenuante como causa de diminuiciao do valor da sangdo.

33. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008.

34. Dada a auséncia de atenuantes e agravantes apliciveis ao caso, sugere-se que a penalidade
a ser aplicada seja quantificada em R$ 1.200,00 (um mil e duzentos reais), que € o valor minimo previsto,
a época dos fatos, para a hipétese do item AHV da Tabela II do Anexo I da Resolu¢do Anac n° 25, de
2008. Observa-se que a decisdo de primeira instancia aplicou equivocadamente multa de R$ 1.600,00 (um
mil e seiscentos reais) como se este fosse o patamar minimo correspondente as infracdes narradas no Auto
de Infracido que inaugura o presente processo.

V - CONCLUSAO

35. Pelo exposto, sugiro PROVER PARCIALMENTE o recurso, REDUZINDO a multa
aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa para o valor de R$ 1.200,00 (um
mil e duzentos reais) para cada infragio, totalizando R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais).

A consideracdo superior.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;gmm"__. L'ﬂ em Regulacao de Aviacao Civil, em 09/08/2018, as 14:44, conforme horéario oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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‘:E:-':.;r!!n; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
S r e http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2103082 e o
=" codigo CRC 49E076BB.
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Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF
Geréncia Planejamento, Orcamento, Finangas e Contabilidade - GPOF

Data/Hora: 09/08/2018 14:18:39

Nome da Entidade: ANTONIO MARIA CLARET BILORIA BAILAO N° ANAC: 30014982340
CNPJ/CPF: 62118919891 CADIN: Néo
Div. Ativa: Néo Tipo Usuario: Integral UF: SP
Receita N°Processo Processo D_ata Data~ V_al_or Data do Valor \_I§Ior Chave Situagao . V_alor
SIGAD Vencimento Infragao Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
2081 653263162  00066023781201450 18/04/2016  18/03/2013  R$ 3 200,00 0,00 0,00 RE2 4 580,16

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 32 instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Reviséo a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida

| = | Exportar Excel

i Tela Inicial Imprimir

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdn...

Total devido em 09/08/2018 (em reais): 4 580,16

CP - Crédito a Procuradoria

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC

CD-CADIN

EF - EXECUCAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ - Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

09/08/2018
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