‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1739/2018

PROCESSO N° 00065.109076/2013-78
INTERESSADO: FERNANDO BOTION LOPES
Brasilia, 09 de agosto de 2018.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por FERNANDO BOTION LOPES -

CANAC - 129505, contra Decisdo de 1 Instdncia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais —
SPO, proferida em 23/09/2015, que aplicou multa no valor de R$ 1.600,00 pela prética da infracao
descrita no Al n® 9386/2013/SSO, qual seja, descumprir folga regulamentar. A infragdo foi capitulada na
alinea “j” do inciso II do art. 302 do CBA c/c o item "j" da Tabela Il INFRACOES IMPUTAVEIS A
AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES) do ANEXO I da
Resolugdo ANAC n°. 25/08 - Inobservar os preceitos da regulamentagdo sobre o exercicio da profissdo.

2. Por celeridade processual, com fundamento no artigo 50, §1° da Lei n° 9.784/1999,
ratifico a integralidade dos argumentos trazidos na Proposta de Decisdo [1572/2018/ASJIN — SEI
2101741], e passo a decidir com base nas designagdes que constam nas Portarias da ANAC de n° 751, de
07/03/2017 e 1518, de 14/05/2018, e com lastro no art. 17-B, inciso I da Resolugdo ANAC n° 25/2008, e
competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n® 381/2016.

e Monocraticamente, por conhecer, por NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por
FERNANDO BOTION LOPES - CANAC - 129505,a0 entendimento de
que restou configurada a prética da infracdo descrita no Auto de Infracdo n°® 9386/2013/SSO e
capitulada na alinea “j” do inciso II do art. 302 do CBA c/c o item "j" da Tabela II INFRACOES
IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE
AERONAVES) do ANEXO I da Resolugdio ANAC n°  25/08, e
pela MANUTENCAO da multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia
administrativa no valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais) — com reconhecimento da
aplicabilidade de atenuante e inexisténcia de agravantes previstas no artigo 22 da Resolu¢gdo ANAC
n°. 25/08, referente ao Processo Administrativo Sancionador n°® 00065.109076/2013-78 e
ao Crédito de Multa 652928163.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
4. Publique-se.
5. Notifique-se.

CASSIO CASTRO DIAS DA SILVA
SIAPE 1467237

Presidente Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;g'inm; L‘T_l’ Regulacio de Aviacao Civil, em 15/08/2018, as 17:39, conforme horario oficial de Brasilia,
gletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

ot A0 . . .
E, .11-!-; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
; ﬁh http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2101828 e o

h codigo CRC DAC87413.
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PARECER N° 1572/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.109076/2013-78
INTERESSADO: FERNANDO BOTION LOPES

Submeto a apreciagao de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA sobre EXTRAPOLACAO DA JORNADA DE TRABALHO, nos termos
da minuta anexa.

Al: 9386/2013/SSO Data da Lavratura: 27/07/2013
Crédito de Multa (SIGEC): 652928163
Infracao: Extrapolacao da Jornada de Trabalho

Enquadramento: art. 302, inciso Il, alinea “” do Codigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n®
7.565 c/c § 1°, art. 37, da Lei n® 7.183/84.

Data da infracdo: 14/02/2013 Local: Sdo Paulo

Relator e Membro Julgador da ASJIN: Jodo Carlos Sardinha Junior — SIAPE 1580657 - Membro
Julgador da ASJIN da ANAC - Portaria ANAC n® 3.626, de 31/10/2017

INTRODUCAO
Historico
1. Trata-se de andlise e emissdo de proposta de decisio sobre o processo  n°

00065.109076/2013-78, que trata do Auto de Infracdo n® 9386/2013/SSO e posterior decisdo em primeira
instancia, emitida em desfavor de Fernando Botion Lopes — CANAC 129505 - conforme registrado
no Sistema Eletronico de Informacdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, da qual restou
aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos — SIGEC sob o nimero 652928163, no valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais).

2. O Auto de Infracdo n° 9386/2013/SSO, que deu origem ao processo acima mencionado,
foi lavrado capitulando a conduta do Interessado na alinea *j” do inciso II do art. 302 do CBA - Cédigo
Brasileiro de Aerondutica (fl. 01), c/c § 1°, art. 37, da Lei n°® 7.183/84. Assim relatou o Auto de Infracio:

"HISTORICO: O didrio de bordo da aeronave PT-AON, de propriedade da empresa, apresenta
registro de extrapolagdo de jornada de trabalho pelo tripulante abaixo elencado: PT-AON
Didrio 004/PT'AON/06 pdginas 29 a 35 Tripulante Fernando Botion CANAC129505 Realizou
voos de aeropublicidade entre 08/02/2013 e 14/02/2013 sem Intervalo, totalizando 7 dias
consecutivos. O fato acima descrito constitui infracdo ao artigo 37 da lei 7183 (Lei do
aeronauta), cabendo autuacdo para o tripulante pelo artigo 302, inciso II, alinea 'j", da lei
7565 de 19 de dezembro de 1986. ”

Relatorio de Fiscalizacao

3. O Relatorio de Fiscaliza¢do n° 141/2013/GVAG-SP/SSO/UR/SP, de 24/07/2012 (fl. 02)



subsidiou o Auto de Infracdo e respecﬁvo processo. Anexas a esse Relatdrio, seguiram o impresso do
sistema informatizado da ANAC, com informacdes da aeronave (fl. 03) e do autuado (fl. 04), e as péginas
n° 29 a 35 do Didrio de Bordo (fls. 05 e 11). Baseado nessas evidéncias o INSPAC descreve a infragdo
cometida.

Defesa do Interessado

4. O autuado foi regularmente notificado do Auto de Infracao em 02/09/2013, conforme AR
(fl. 18); apresentando defesa em 11/09/2013 (fl. 15). Naquela ocasido invocou o pardgrafo 1° do artigo 24
da Lei 7.183/84, alegando que a operacdo, alvo da fiscalizacdo, era de empresa de servigos aéreos
especializados, que admitem regime diferenciado, quando as operac¢des ocorrem fora da base contratual.

Decisao de Primeira Instancia

5. Em 23/09/2015 a autoridade competente analisou o conjunto probatdrio e a fundamentacdo
juridica, confirmando o ato infracional, e decidiu pela aplicacdo, no patamar minimo, por auséncia de
circunstancias agravantes e presenca de atenuantes, de multa no valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos
reais) (fls. 21 e 22). Restou no texto decisério que o autuado ndo comprovou qual seria a sua base
contratual na época da infracdo; informacdo indispensdvel para andlise da alegacdo feita na defesa.

6. Em 01/03/2016 o acoimado tomou conhecimento da Decisao, conforme AR (fl. 27).
Recurso do Interessado

7. O Interessado interpds recurso em 10/03/2016 (fls. 28 a 30). Na oportunidade repisa a
alegacdo feita em grau de defesa e anexa documentos, que entende comprobatorios, sobre sua afirmacgdo a
respeito das operacdes fora da base contratual.

8. Os documentos anexados forma fotocOpias das pdginas da Carteira de Trabalho e do
Termo de Rescisdao do Contrato de Trabalho e, em ambos, consta o endereco da empresa empregadora.
Nada mais trouxe ao processo e pediu o cancelamento da penalidade e a nulidade do Auto de Infracao.

0. Tempestividade aferida em 05/09/2016 (fl. 32).

Outros Atos Processuais e Documentos

10. Despacho da ACPI/SPO encaminhando o processo ao servidor para emissdo de parecer (fl.
20)

11. Impresso da pagina do SIGEC — Extrato de Lancamentos (fl. 24)

12. Notificacdo de decis@o da Primeira Instancia (fl. 25)

13. Despacho de encaminhamento a Junta Recursal (fl. 26),

14. Constam no processo Termo de Encerramento de Tramite Fisico ASJIN (SEI n® 1689437)

e Despacho ASJIN (SEIn° 1708132).
E o relato.
PRELIMINARES
Da Regularidade Processual

15. O mteressado foi regularmente notificado, sobre ao Auto de Infragdo em 02/09/2013 (fl.
18) e apresentou defesa em 11/09/2013 (fl. 15). Em 23/09/2015 a ACPI/SPO confirmou o ato infracional,
e decidiu pela aplicagao de multa no valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais) (fls. 21 e 22). Foi entdo
o acoimado regularmente notificado da decisdo em 01/03/2016 (AR fl. 27), protocolando o seu
tempestivo Recurso em 10/03/2016 (fls. 28 a 30)



16. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, o qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da
Administracdo Publica, estando, assim pronto para, agora, receber a decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

Quanto a fundamentacao da matéria — Extrapolacao de Jornada.

17. Diante da infracdo tratada no processo administrativo em questdo, a autuacao foi realizada
com fundamento na alinea “j” do inciso I do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986, com
interpretacdo sistemdtica ao disposto no pardgrafo 1°, artigo 37, da Lei 7183/84.

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracdes:

Il - infragées imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

(...)
j)inobservar os preceitos da regulamentacdo sobre o exercicio da profissdao;
Lei do Aeronauta — 7183/84

Art. 37 - Folga é o periodo de tempo ndo inferior a 24 (vinte e quatro) horas consecutivas em
que o aeronauta, em sua base contratual, sem prejuizo de remuneragdo, estd desobrigado de
qualquer atividade relacionada com seu trabalho.

§ 1°- A folga deverd ocorrer, no mdximo, apds o 6° (sexto) periodo consecutivo de até 24 (vinte
e quatro) horas a disposigcdo do empregador, contado a partir da sua apresenta¢do, observados
os limites estabelecidos nos artigos 21 e 34 desta Lei.

18. Conforme o Auto de Infracao 9386/2013/SSO (fl. 01), que estd fundamentado no
Relatério de Fiscalizagdo n° 141/2013/GV AG-SP/SSO/UR/SP, de 24/07/2012 (fl. 02) e anexos, impresso
do sistema informatizado da ANAC, com informagdes da aeronave (fl. 03) e do autuado (fl. 04), e as
paginas n° 29 a 35 do Didrio de Bordo (fls. 05 e 11)), o interessado, Fernando Botion Lopes — CANAC
129505 - extrapolou a jornada regulamentar prevista na legislacao.

Quanto as Alegacées do Interessado

19. Em suas alegacOes, conforme ja explicitado no item Recurso do Interessado, o indigitado
apenas retoma a arguicdo sobre a excepcionalidade prevista na legislagdo, uma vez que, por operar em
empresa de Servico Aéreo Especializado, poderia voar sete dias consecutivos, desde que estivesse
operando fora da base contratual. Acostou ao processo cOpias da carteira de trabalho e do documento de
rescisio do contrato de trabalho, nos quais constam o endereco da empregadora — VISUAL
PROPAGANDA AEREA LTDA.

20. Sobre a legislacao citada:
Lei 7.183/84

Art. 24 - Para o aeronauta pertencente a empresa de tdxi-aéreo ou servicos especializados, o
periodo mdximo de trabalho consecutivo serd de 21 (vinte e um) dias, contados do dia de saida
do aeronauta de sua base contratual até o dia do regresso a mesma, observado o disposto do
art. 34 desta Lei.

Art. 37 - Folga é o periodo de tempo ndo inferior a 24 (vinte e quatro) horas consecutivas em
que o aeronauta, em sua base contratual, sem prejuizo de remuneracgdo, estd desobrigado de
qualquer atividade relacionada com seu trabalho.

§ 1°-A folga deverd ocorrer, no mdximo, apos o 6°(sexto) periodo consecutivo de até 24 (vinte e
quatro) horas a disposi¢do do empregador, contado a partir da sua apresentagdo, observados
os limites estabelecidos nos artigos 21 e 34 desta Lei.

§ 2° - No caso de voos internacionais de longo curso, que ndo tenham sido previamente



programados, o limite previsto no pardgrafo anterior, poderd ser ampliado de 24 (vinte e
quatro) horas, ficando o empregador obrigado a conceder ao tripulante mais 48 (quarenta e
oito) horas de folga além das previstas no art. 34 desta Lei.

§ 3%- A folga do tripulante que estiver sob o regime estabelecido no art. 24 desta Lei serd igual

ao periodo despendido no local da operacdo, menos 2 (dois) dias.

(grifos meus)

21. Da legislacdo susomencionada infere-se que o piloto pode voar dentro do intervalo de mais
de seis periodos de 24 horas consecutivos, sem cumprir folga (apenas repouso), todavia isso s6 pode
ocorrer se tratar-se de operagdes de taxi-aéreo ou Servigo Aéreo Especializado.

22. A empresa empregadora — VISUAL Propaganda Aérea Ltda — CNPJ 52.256.443/0001-
41, é uma empresa de Servicos Aéreos Especializados, na categoria Aeropublicidade, com sede a
Avenida 9 de Julho, n° 938, sala 03, Centro, Pod/SP — CEP 08550-000. Em seu endereco eletrdnico na
Internet - www.visualnoar.com.br - consta que compdem sua estrutura, 3 bases operacionais proprias
(Itanhaém, Ubatuba e Jacarepagud). Nos arquivos da ANAC, na relacdo de Empresas de Servico Aéreo
Especializado — Aeropublicidade — Operantes (atualizado em 18/03/2016) (SEI n® 2099371), consta que a
referida empresa tem sede no endereco j4 mencionado na terceira linha desse pardgrafo. Consta também o
enderecgo da filial — Rua José Batista Campos, n° 1563, HANGAR 05, Jardim Odsis — CEP 11740-000 —
Itanhaém/SP.

23. A legislagdo de aviacgdo civil do Brasil ndo prevé Especificagdes Operativas para empresas
de Servico Aéreo Especializado, e esse documento € fonte fidedigna para consulta da localidade da Base
Contratual do aeronauta. Na auséncia desse, todavia, ndo pode a autoridade governamental restar sem
referéncia, amparo legal, para promover a seguranca da aviacdo civil e o cumprimento da legislacio
atinente. A PORTARIA N°190/GC-5, DE 20 DE MARCO DE 2001 e alteracOes, respalda esse
entendimento.

INSTRUCOES REGULADORAS PARA AUTORIZACAO E FUNCIONAMENTO DE EMPRESAS
DE TAXI AEREO E DE SERVICO AEREQ ESPECIALIZADO

Art. 1o As presentes Instrugdes Reguladoras tém por finalidade a aprovagcdo de normas sobre
funcionamento de empresas de tdxi aéreo e de servico aéreo especializado e dd outras
providéncias.

(...)
Art. 20 Para os efeitos destas Instrugdes, ficam definidas as seguintes conceituagdes:
(...)

VI- Sede Social — local em que a sociedade comercial instala sua administracdo ou direcdo e
onde os seus componentes podem deliberar, segundo as regras estatutdrias;

VII- Sede Operacional — aerédromo, homologado ou registrado, indicado pela empresa, no qual
deverdo ser centralizados os controles técnicos e a maioria das suas atividades operacionais;

CAPITULO Il — AUTORIZACAO - SECAO I - AUTORIZACAO PARA FUNCIONAMENTO
JURIDICO

()

Art. 30 A autoriza¢do para funcionamento juridico de empresa de tdxi aéreo ou de servigo
aéreo especializado serd outorgada a pessoa juridica que for constituida segundo as normas
dispostas na Lei no 7565, de 19 de dezembro de 1986 - Cédigo Brasileiro de Aerondutica, e que
satisfizer os requisitos previstos nestas Instrugaoes.

SECAO IT - AUTORIZACAO PARA OPERAR

Art. 8o A verificagdo das condicbes para operar deverd ser requerida pela empresa dentro do
prazo de validade da autorizagdo para funcionamento juridico.

VI - comprovagdo de representagcdo da empresa nos locais indicados como sede social e sede
operacional;

24. Deve-se entender que o conceito de Base Contratual se confunde com o de Base
Operacional e ainda, no caso de existéncia de vdrias bases, Base Principal. N@o se pode considerar uma
empresa que opere qualquer tipo de aeronave, sem que exista uma Base Operacional em local habilitado a
proporcionar a decolagem, pouso e “hangaragem” daquele equipamento. Se assim nado fosse, as empresas



poderiam ter seus aeronautas contratados em escritérios localizados em qualquer cidade,
independentemente até da existéncia de aeroporto/aerédromo ou heliporto/heliponto, e qualquer operagdo
se daria “fora da base contratual”’. Logicamente que essa condi¢do atenta contra a ldgica da aviacdo e da
seguranca operacional, bem como da higiene do trabalho dos aeronautas. A sede administrativa de uma
empresa de Servico Aéreo Especializado pode estar no mesmo endereco da Base Operacional, ou nio,
sendo que neste caso, a assinatura do contrato de trabalho entre aeronauta e empregador, ainda que
realizada e registrada no endereco daquela sede administrativa, ndo significaria que € ali o estabelecimento
da Base Operacional, pois essa sempre deverd ser em localidade que permita a operagdo da aeronave, e
entdo restard essa como Base Contratual. De forma resumida — a Base Contratual pode se confundir com
a Sede Administrativa (quando forem ambas no mesmo local, com infraestrutura para operacdo de
aeronave), ou podem ser em enderecos diferentes, restando, para os devidos fins legais, que a Base
Contratual serd na de operacdo da aeronave.

25. Logo, a apresentacdo da carteira de trabalho e da rescisao do contrato de trabalho, com o
endereco da empresa, ndo atesta que aquele é o da base contratual. Faltam ao recurso do interessado
documentos que comprovem sua afirmagdo de que a sede administrativa é também a operacional.

26. Da Lei 9.784/99, temos:

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao orgdo competente para a instru¢do e do disposto no art. 37 desta Lei.

27. Sendo assim aquiesco na completude, com toda a fundamentacdo, desenvolvimento e
conclusdo da Primeira Instancia, respaldado pelo § 1°, do artigo 50 da Lei 9.784/1999.

28. Que reste esclarecido o que prevé a o artigo 50, da Lei 9784/99, susomencionada:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indica¢cdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

()

§ 1o A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaracdo de
concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisées ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

29. Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos o valor da multa aplicada como san¢do
administrativa ao ato infracional imputado. O Cdédigo Brasileiro de Aerondutica dispde no art. 295 que a
multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, ji foi esclarecido, na Decisao
de Primeira Instancia, o que determina a Resolug@o n® 25/2008, em seu artigo 22, a respeito.

30. Com relacdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa
fisica, a previsdo da Resolu¢do ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (Cddigo IPE, letra “j”, da Tabela II
de Infragdes do Anexo I - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU
OPERADORES DE AERONAVES) € a de aplicacdo de multa no valor de (conforme o caso):

e R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais) no patamar minimo;
e R$2.000,00 (dois mil reais) no patamar intermediario;
e R$4.000,00 (quatro mil reais) no patamar maximo.

31. ATENUANTES - Diante de todo o exposto e de consulta ao Extrato de Langamentos no
sistema SIGEC, vislumbra-se a possibilidade de aplica¢do de circunstincia atenuante em observancia ao §
1°, inciso 11, do art. 22 da Resolug¢do ANAC n° 25 pelo fato da inexisténcia de aplicacdo de penalidade
no ultimo ano anterior ao cometimento da infracio, julgada em definitivo antes de proferida a decisdo em
primeira instancia.

32. As circunstancias atenuantes previstas na Resolucio 25/2008 sao:

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstincias
atenuantes e agravantes.



§ 1°Sdo circunstdncias atenuantes:

I -0 reconhecimento da prdtica da infrag¢do;

Il - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as conseqiiéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

Il - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano.

33. Logo, dos extratos de langcamentos observados no sistema SIGEC, se pode concluir que
nao houve infracdo no periodo de um ano anterior a infragdo aqui tratada, ji penalizada em definitivo,
antes da decisdo de primeira instancia.

34. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicacio da nenhuma
circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolug@o n°. 25/08, ao caso ora em
andlise, conforme explanado supra.

35. Nos casos em que ndo hd agravantes, e ha atenuantes, deve ser aplicado o valor minimo da
tabela em anexo a Resolug¢do n°® 25/2008.

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

36. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa
(alocada no patamar minimo); aponto que, em observancia a regularidade da norma vigente por ocasido
do ato infracional, deve-se, dentro da margem prevista, de acordo com inciso II, item “j”, da Tabela de
Infracdes do Anexo I, a Resolucdo n°. 25/2008, e alteracdes posteriores; e ainda, conforme se pode
observar nos Extratos do SIGEC (SEI n° 2099393) acostado aos autos, MANTER o valor da multa para
o patamar minimo, R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais).

CONCLUSAO
37. Pelo  exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa em desfavor de

FERNANDO BOTION LOPES.

No limite das minhas competéncias e salvo melhor juizo, é esse o Parecer e Proposta de
Deciséao.

Submete-se ao crivo do decisor.

Joao Carlos Sardinha Junior

1580657
eil . Documento assinado eletronicamente por Joao Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
S':.nm.'.-. (ﬁ Regulacao de Aviacao Civil, em 15/08/2018, as 13:13, conforme horario oficial de Brasilia,
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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