‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1740/2018

PROCESSO N° 00065.019859/2013-61
INTERESSADO: TIAGO DIEHL DA SILVA
Brasilia, 09 de agosto de 2018.
1. Trata-se de recurso interposto por TTAGO DIEHL DA SILVA em face da decisdo de 1*

Instancia proferida pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais em 01/04/2016, que aplicou pena de
multa no valor minimo de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), pela prética da infragdo descrita no AI n°
02543/2013/SSO, com fundamento na alinea "d" do inciso II do art. 302 do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA, c/c item 61.3(a) do RBAC 61 e item 91.5(d) do RBHA 91 - tripular aeronave com
habilitacdo vencida, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos — SIGEC sob o niimero 654671164.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, §1° da Lei n°. 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos apresentados na
Proposta de Decisdo [Parecer 1571/2018/ASJIN - SEI n° 2101151], e com base nas atribuicGes a mim
conferidas pela Portaria ANAC n° 1.518, de 18/05/2018, c/c art. 17-B, inciso V, alinea "a" da Resolugio
Anac n° 25, de 2008, c/c art. 30 do Regimento Interno da Anac (Resolucdo Anac n° 381/2016) e Portaria
n°® 128/ASJIN, de 13/01/2017, DECIDO:

e Monocraticamente, por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a
multa imposta pelo setor competente de primeira instincia no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos
reais).

A Secretaria da ASJIN para cumprimento das formalidades de praxe.
4. Notifique-se.
Publique-se.
Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237

Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

e" Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;5:" i L‘j Regulacao de Aviacao Civil, em 09/08/2018, as 14:29, conforme hordrio oficial de Brasilia,
gletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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PARECER N° 1571/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.019859/2013-61
INTERESSADO: TIAGO DIEHL DA SILVA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de Infracao: 02543/2013/SSO
Crédito de Multa (n° SIGEC): 654671164

Infracao: tripular aeronave com habilitagdo vencida

Enquadramento: alinea "d" do inciso II do art. 302 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, c/c
item 61.3(a) do RBAC 61 e item 91.5(d) do RBHA 91

Data: 07/12/2012 Hora: 14:30 h Local: Fazenda Cascata, Ipiranga do Norte - MT

Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

INTRODUCAO

1. Trata-se de Recurso interposto por TIAGO DIEHL DA SILVA em face de decisdo

proferida no Processo Administrativo em epigrafe, originado do Auto de Infracdo n® 02543/2013/SSO (fl.
01), que capitulou a conduta do interessado na alinea "d" do inciso II do art. 302 do Cddigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA, c/c se¢do 61.3(a) do RBAC 61 e secdo 91.5(d) do RBHA 91, descrevendo o

seguinte:

Data: 07/12/2012 Hora: 14:30 h Local: Fazenda Cascata, Ipiranga do Norte - MTH
Descric¢do da ocorréncia: Atuar em comando de aeronave com habilitacdo vencida

HISTORICO: Foi instaurado procedimento administrativo n°® 00065.001277/2013-28 a fim de
averiguar os fatos declinados no BROA n° 01/GGAP/2013, referente ao acidente ocorrido com a
aeronave PT-VVG.

Segundo o BROA supracitado e Relatério de Fiscalizagdo, protocolo n® 00058.008113/2013-11,
o piloto Tiago Diehl da Silva (CANAC 111235) atuou como piloto em comando da aeronave PT-
VVG com habilitagio PAGA (Piloto Agricola Avido) vencida. Assim, foram descumpridos o
RBAC 61, item 61.3(a)e RBHA 91, item 91.5(d).

Face ao exposto o comandante da aeronave, Sr. Tiago Diehl da Silva (CANAC 111235) infringiu
o Art. 302, Inciso (I), Alinea "d" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (LEIN°7.565, DE 19 DE
DEZEMBRO DE 1986).

2. A fl. 02, consta o Relatério de Fiscalizacio n® 06/2013/GVAG-BR/SSO/ANAC, que
descreve as circunstancias na qual foi verificada a irregularidade. Em anexo ao relatdrio sdo apresentados
os seguintes documentos:

2.1. Copia dos detalhes do aeronavegante Tiago Diehl da Silva no
sistema SACI - fl. 03;

2.2. Copia do Boletim de Registro de Ocorréncia com Aeronave -
BROA n° 1/GGAP/2013 - fIs. 04/05.

3. A fl. 06, cépia de Aviso de Recebimento evidencia que o Auto de Infracio nio havia sido



entregue ao destinatdrio na primeira tentativa de notificacao.

4. Notificado da lavratura do Auto de Infragao em 18/03/2013, de acordo com o Aviso de
Recebimento a fl. 07, o autuado ndo protocolou defesa, conforme termo de decurso de prazo a fl. 08.

5. A fl. 09, cépia de consulta de interessados no Sistema Integrado de Gestio de Crédito
(SIGEC) evidencia que nao havia multa aplicada ao mesmo até 20/10/2015.

N

6. A fl. 10, consta Despacho de distribui¢do do processo para que um servidor emitisse
parecer técnico a respeito da irregularidade apontada no auto de infracdo.

7. O setor competente, em decisdo motivada (fls. 11/12), proferida em 01/04/2016, confirmou
a existéncia de ato infracional, pelo interessado tripular aeronave com habilitagdo vencida, com base
na alinea "d" do inciso II do art. 302 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, c/c item 61.3(a) do
RBAC 61 e item 91.5(d) do RBHA 91, e ap6s apontar a presenca de uma circunstancia atenuante e a
auséncia de circunstincias agravantes, aplicou multa no valor minimo de R$ 1.200,00 (mil e duzentos
reais).

8. As fls. 13/14, c6pia dos detalhes do aeronavegante Tiago Diehl da Silva no sistema SACI.
0. A fl. 15, extrato do SIGEC com langamento da multa relativa ao processo em tela.

10. Em 18/05/2016, lavrada notifica¢ao de decisao - fl. 16.

11. Em 19/05/2016, o processo foi encaminhado da ACPI/SPO para a antiga Junta Recursal -
fl. 17.

12. Em 30/11/2017, lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico do processo (SEI
1306041).

13. Em 30/11/2017, o processo foi encaminhado a SPO para nova tentativa de notificacio

(SEI 1307010).

14. Em 19/12/2017, Despacho do setor de primeira instancia define a atualizacdo do prazo de
pagamento da multa do presente processo e nota tentativa de notificacdo do interessado (SEI 1367447).

15. Anexado ao processo dados do interessado retirados de sistema da Receita Federal do
Brasil (SEI 1367471).

16. Anexado ao processo extrato de lancamento do Sistema Integrado de Gestdo de Crédito
(SIGEC) da multa do presente processo, com data de vencimento atualizada (SEI 1370260).
17. Em 20/12/2017, emitida nova notificacdo de decisdo (SEI 1367488). Notificado da decisao

em 05/01/2018, conforme Aviso de Recebimento SEI 1461478, o autuado postou Recurso a Agéncia em
10/01/2018 (protocolo 00065.002231/2018-31).

18. No documento, preliminarmente contesta informacdo dos autos de que teria sido
cientificado da lavratura do auto de infragdo em 18/03/2013, afirmando que ndo recebeu em seu endereco
ou em qualquer outro endere¢co nenhuma notificagdo, comunicagdo e/ou auto de infragdo, alegando com
isso que ndo lhe foi proporcionado o direito da ampla defesa e do contraditério, requerendo assim a
nulidade da decisdo de primeira instdncia e o retorno do processo a fase de julgamento de primeira
instancia.

19. Do mérito, alega que sua habilitacdo estava em dia, tendo sido a mesma emitida em
16/08/2012 com validade de 02 (dois) anos, conforme consta no "EXTRATO DE PESQUISA SOBRE
LICENCAS E HABILITACOES" apresentado em anexo ao recurso, dispondo ainda que "ndo hd como
afirmar que em 07/12/2012 o piloto Tiago Diehl da Silva, estava com sua Habilitagdo vencida, uma vez
que, o dia 07/12/2012 estd compreendido entre 16/08/2012 e 08/2014, periodo em que o mesmo se
encontrava com sua habilitacdo em dia e dentro do prazo de validade".

20. Por fim, requer o acolhimento do recurso, em suas preliminares ou no mérito. Anexa ainda
ao recurso cOpia de sua Carteira Nacional de Habilitacdo emitida pelo Departamento Nacional de
Transito, de seu Certificado de Habilitacdo Técnica expedido pela ANAC e de uma conta de luz em seu



nome.
21. Em 20/04/2016, o processo foi encaminhado da CCPI para a ASJIN - SEI 1434242,

22. Em 17/01/2018, juntado extemporaneamente recurso protocolado pelo interessado ainda
em 07/11/2016, sob o numero 00065.511975/2016-80. No documento, o interessado solicita a redugdo do
valor da multa, alegando que no momento estaria impossibilitado de efetuar o pagamento, ou ainda, seu
parcelamento.

23. Em 17/01/2018, lavrada Certiddo SEI 1438064, que dispde sobre a impossibilidade de
afericdo da tempestividade do recurso SEI 1432034 e sobre a juntada do primeiro recurso apresentado
pelo interessado.

24. Em 26/01/2018, juntado ao processo o Aviso de Recebimento SEI 1461478, que
comprova a notificagdao do Interessado quanto a decisdo de primeira instancia.
25. Em 18/04/2018, lavrado Despacho SEI 1732997, que atesta a tempestividade do recurso

apresentado e distribui o processo para deliberagao.

26. Em 25/06/2018, esta ASJIN encaminhou o processo em tela em diligéncia para a
Superintendéncia de Padrdes Operacionais, haja vista contradicdo detectada durante a andlise entre a
validade da habilitacio PAGA (Piloto Agricola Avido) do tripulante constante a fl. 03 do processo, na
qual consta a validade 10/2010, e a informacdo constante no "EXTRATO DE PESQUISA SOBRE
LICENCAS E HABILITACOES" obtida no site da ANAC (SEI 1926725 e 1927818).

27. O processo foi entdo encaminhado através do Despacho SEI 2006554 a GCEP-DE pela
CCPI em 06/08/2018.
28. Em 07/08/2018, a GCEP-DE lavra o Despacho SEI2092540, no qual apresenta

informacdes conclusivas sobre a questdo de mérito do processo em tela: a habilitacdo PAGA do tripulante
Tiago Diehl da Silva (CANAC 111235) encontrava-se vencida no dia 07/12/2012.

29. Os demais documentos juntados ao processo nao serdo citados no parecer, uma vez que
ndo tém relacdo com a infracdo administrativa em apreciagao.

30. Em 07/08/2018, a GCEP-DE encaminhou o processo a CCPI/SPO, que em 08/08/2018,
através do Despacho SEI 2098022, restituiu o processo a ASJIN.

31. E o relatério.

PRELIMINARES

32. Regularidade processual

33. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 18/03/2013 (fl.

07), ndo tendo apresentado defesa. Foi, ainda regularmente notificado quanto a decisdo de primeira
instancia em 05/01/2018 (SEI 1461478), postando seu tempestivo Recurso a esta Agéncia em 10/01/2018
(protocolo 00065.002231/2018-31), conforme Despacho SEI 1732997. Em 17/01/2018, juntado
extemporaneamente recurso protocolado pelo interessado ainda em 07/11/2016, sob o
numero 00065.511975/2016-80, que também sera apreciado.

34. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta ASJIN.

35. Importante registrar ainda que, conforme fl. 07 do processo em tela, foi o proprio
Interessado que assinou o Aviso de Recebimento relativo a entrega do Auto de Infragdo, ndo cabendo as
alegacdes apresentadas nas preliminares do recurso.



MERITO

36. Quanto a fundamentacao da matéria - tripular aeronave com habilitacdo vencida
37. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com

fundamento na alinea "d" do inciso II do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, c/c item
61.3(a) do RBAC 61 e item 91.5(d) do RBHA 91.

38. A alinea "d" do inciso II do art. 302 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA dispde o
seguinte, in verbis:

CBA

Art. 302 A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

(...)

II - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

(...

d) tripular aeronave com certificado de habilitacdo técnica ou de capacidade fisica vencidos, ou
exercer a bordo fun¢do para a qual ndo esteja devidamente licenciado ou cuja licenga esteja
expirada;

39. Disciplina, ainda, o Cédigo Brasileiro de Aerondutica que:

Art. 159. Na forma da regulamentagdo pertinente e de acordo com as exigéncias operacionais, a
tripulagdo constituir-se-4 de titulares de licenca de voo e certificados de capacidade fisica e de
habilitagdo técnica, que os credenciem ao exercicio das respectivas funcdes.

Art. 160. A licenca de tripulantes e os certificados de habilitagdo técnica e de capacidade fisica
serdo concedidos pela autoridade aerondutica, na forma de regulamentagéo especifica.

(..
Art. 162. Cessada a validade do certificado de habilitacdo técnica ou de capacidade fisica, o
titular da licenca ficard impedido do exercicio da fun¢do nela especificada.
40. O Regulamento Brasileiro de Aviacdo Civil, que dispde sobre LICENCAS,
HABILITACOES E CERTIFICADOS PARA PILOTOS, dispde o seguinte em seu item 61.3(a):

61.3 Condigoes relativas a utilizacdo de licencas, certificados, habilitagdes e autorizacdes

(a) Licenca/certificado e habilitagdes de piloto: sé pode atuar como piloto em comando ou
segundo em comando a bordo de aeronaves civis registradas no Brasil quem seja titular e esteja
portando uma licenca/certificado de piloto com suas habilitagdes vdlidas, expedidas em
conformidade com este Regulamento, e apropriadas a aeronave operada, a operagdo realizada e a
fun¢do que desempenha a bordo.

()
41. O Regulamento Brasileiro de Homologa¢cdo Aeronautica - RBHA 91, que disciplina as
regras gerais para operagcao em aeronaves civis, dispoe o seguinte em seu item 91.5:

RBHAO91

91.5 REQUISITOS PARA TRIPULACOES

(a) Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave civil registrada no Brasil, a menos que:

(1) a tripulagdo minima da aeronave seja aquela estabelecida pelo seu certificado de
aeronavegabilidade

(2) quando o certificado de aeronavegabilidade exigir dois pilotos, um deles tenha sido
designado como piloto em comando da aeronave e

(3) a operacao seja conduzida por tripulantes adequadamente qualificados para a aeronave e
para a funcio que exercem a bordo e detentores de certificado de capacidade fisica validos.
(..

(d) Todas as licencas e certificados de habilitacao e qualificacao requeridos pelos paragrafos

(a) e (b) desta secio devem estar em poder de seus respectivos detentores, devem estar dentro
de seu prazo de validade e devem ser apresentadas aos INSPAC, quando requerido.

(grifos nossos)



42. Conforme os autos, em 07/12/2012 o tripulante Tiago Diehl da Silva atuou como piloto em
comando da aeronave PT-VVG estando com sua habilitagio PAGA (Piloto Agricola Avido) vencida.
Dessa forma, o fato exposto se enquadra na fundamentagcdo exposta acima, cabendo assim a aplicacdo de
san¢do ao infrator.

43. Com relagdo as preliminares trazidas em recurso, registre-se que as mesmas ja foram
afastadas nas preliminares do presente parecer.

44. Com relacdo as alegacdes de mérito, registre-se que as mesmas nao ttm o conddo de
afastar a responsabilidade administrativa do autuado pela irregularidade constatada pela fiscalizacdo.
Tendo por base as conclusivas informacdes trazidas pelo Despacho SEI 2092540, ndo ha duavidas quanto
a situacdo de vencimento da habilitagdo PAGA do tripulante Tiago Diehl da Silva na data de 07/12/2012.

45. Ainda com relagdo ao recurso juntado extemporaneamente em 17/01/2018, pelo qual
o interessado solicita a redu¢@o do valor da multa, alegando que no momento estaria impossibilitado de
efetuar o pagamento, ou ainda, seu parcelamento, registre-se que ndo obstante ao pedido, ndo se pode
afrontar o principio constitucional da legalidade, visto que os valores das multas sdo aplicados conforme
legislacdo vigente a época do fato.

46. Diante do exposto, o autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

47. Ademais, a Lei n°® 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784,de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

48. Por fim, as alegacdes do Interessado nao podem servir para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

49. A Instrucdo Normativa Anac n° 08, de 2008, determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolug¢do n°® 25, em
vigor desde 28/04/2008, observando as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

50. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da
Resolu¢do Anac n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviagdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada sua incidéncia.

51. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Registre-se que

nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do §1° do art. 22 da Resolucdo Anac n° 25, de 2008.

52. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolucdo Anac n°® 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no iltimo ano™), é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano encerrado em 07/12/2012, que € a data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no
SIGEC dessa Agéncia, verifica-se que sé existe uma multa registrada em nome do Interessado, relativa ao
processo em tela. Sendo assim, ndo hd penalidade anteriormente aplicada ao Autuado e deve-se assim

aplicar essa circunstancia atenuante como causa de diminui¢cdo do valor da sang@o.

53. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no §2° do art. 22 da Resolucdo Anac n° 25, de 2008.



54. Dada a auséncia de atenuantes e agravantes apliciveis ao caso, sugere-se que a penalidade
a ser aplicada seja quantificada em R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), que € o valor minimo previsto, a

época dos fatos, para a hipétese do item AHV da Tabela Il do Anexo I da Resolucdo Anac n° 25, de
2008.

CONCLUSAO

55. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa

aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa no valor de R$ 1.200,00 (mil e
duzentos reais).

56. A consideragio superior.
HENRIQUE HIEBERT

SIAPE 1586959

: eil _ Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulaciao de
;g.n.-.:u.:. [1‘] Aviacao Civil, em 09/08/2018, as 14:27, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
eletrbnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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