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DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado
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IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo
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IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia
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PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em reviséo por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Depésito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda
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PARECER N° 981/2018/ASJIN
PROCESSO N° 60840.001246/2010-19
INTERESSADO: MARCOS PENTEADO CANDIDO GOMES

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria PROPOSTA DE DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.
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Enquadramento: Art. 302, inciso II, alinea "n" do CBAer.
Infrago: Operar acronave em aerédromo néo homologado.

Proponente: Thais Toledo Alves - SIAPE 1579629 (Portaria ANAC n° 453, de 08/02/2017)

INTRODUCAO

1. Trata-se de retorno de processo administrativo sancionador, originado pelo Auto de

Infracdo supra referenciado o qual descreve o seguinte:
Na data, hordrio e local acima registrado, realizei a andlise e conferéncia do relatério de
fiscalizagdo (anexo) emitido pelo técnico em 40, Adriano Silva em
09/03/2010, e, nesta tarefa, constatei e confirmei airregularidade do tripulante acima
qualificado que operou a aeronave de matricula PP-SID (M20P), no dia 16/02/2010, em
aerédromo nio homologado da cidade de Socorro-SP, contrariando os dispositivos
normativos da Lei n® 7565/86 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica) nos art. 30, § 1° e art. 302,
inciso II, letra (i).

HISTORICO

2. Relatorio de Fiscaliza¢do - Consta do RF que durante o servico de andlise de processos
do setor de licengas na URSP - ANAC, no dia 09/03/2010, verificou-se na andlise do processo de
revalidagdio PPA do Sr. Marcos Penteado Céndido Gomes - CANAC 714675 - Processo n°
60840.000852/2010-17 que o piloto realizou voo em 16/02/2010, na aeronave PP-SID entre SBMT
(Campo de Marte), pousando no Aerédromo de Socorro-SP, que ndo estava homologado no ROTAER.
O aerédromo se encontrava em fase de homologagao.

3. Defesa prévia - O i do alegou que ap bu plano de voo na sala AIS do Campo
de Marte com destino ao aerédromo de Socorro-SP e que este se encontra cadastrado e registrado na
ANAC. Argumenta que em consulta 2 IMA 100-12 ndo encontrou restricdo a pouso eventual em
localidade ndo homologada e que a IMA 100-11 orienta que para localidades sem indicativo deve-se
utilizar grupo ZZZ. Finaliza alegando que em mais de 20 anos nunca desrespeitou qualquer norma mas a
forma como estd a redagdo do CBA, IMA 100-11 e 100-12 deixa dividas e ndo acha justa a autuagdo.

4. Despacho de Convalidacdo - uma vez constatado vicio sandvel o Al n° 00698/2010 foi

convalidado para a capitulagdo do art. 302, inciso I, alinea "n" do CBAer.

5. Defesa prévia apés a convalidagio do AI -O i lo alegou que o AI padece de
vicio acerca do enquadramento legal e que seria necessdria nova autuagdo, contudo, entende que a
competéncia é do Comando da Aerondutica. Refor¢a que o plano de voo foi recebido sem nenhuma
objecdo pelo DECEA e que o art. 30 do CBA determina que o aerédromo deve ser cadastrado sem citar
se 0 mesmo deve ser homologado ou ndo. Por fim requer a nulidade do AL

6. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente, em motivada de Decisdo de
Primeira Instancia (fls. 30/32), confirmou o ato infracional e aplicou multa, no patamar minimo, no valor
deRS 2.000,00 (dois mil reais), considerando a existéncia de circunstdncia atenuante e auséncia
de agravantes, nos termos da Tabela de Infracoes do Anexo I, da Resolugdo n® 25/2008, por ter o
Interessado operado aeronave em aerédromo nao homologado, descumprindo o art. 302, inciso II, alinea
"n" do CBAer.

7. Do Recurso - em sede recursal o Interessado alega:
I- Auséncia de comprovacio da pritica infracional - pois o julgador limitou-se a

deduzir pela possivel ocorréncia de indisciplina a bordo ou de risco a seguranga do voo
e ndo existe nos autos qualquer comprovagio do fato;

- Vicio no enquadramento legal do Auto de Infracdo e na descricdo objetiva dos
fatos;
III - Nulidade do ato de convalidagdo - pois entende que deveria ter sido feita nova

autuagdo, ndo sendo caso de convalidagdo;

v - Incompeténcia absoluta do orgao julgador - em razio da matéria, para

processar e julgar o pres processo administrativo;
V- Nio descumprimento da legislacdo - que seu plano de voo para Socorro/SP foi

aprovado pela autoridade aerondutica, o aerédromo estava cadastrado e a homologagido
e/ou registro sdo condigdes secunddrias & operagdo. Ademais, entende que os arts. 16 ¢
17 da Resolugdo ANAC n° 158/2010 ndo proibem expressamente pouso em aerédromo
cadastrado.

8. Por fim, requer seja reformada a decisdo e cancelado o Al Caso ndo seja esse o
entendimento, seja considerada as condi¢des atenuantes.

9. Decisdo de Segunda Instincia - Na 455° Sessdo de Julgamento da ASJIN, realizada em
21/07/2017, conforme fundamentagio do Voto (SEI n° 0856583), a turma recursal deste 6rgdo decidiu,
por unanimidade, pela convalidagdo do auto de infracdo, modificando o enquadramento do art. 302,
inciso II, alinea "n" da Lei 7.565 de 1986 c/c se¢des 91.102 (a) e (d) do RBHA 91 para o art. 302, inciso
111, alinea "g" da Lei 7.565 de 1986, c/c o item 91.102 (a) e (d) do RBHA 91, com base no inciso I do
§1.° do artigo 7° da Instrugdo Normativa n°.08/08. Ato continuo houve notificagdo vilida acerca da
possibilidade de agravamento - AR JT098696251BR (SEI n° 1040298), datada de 30/08/2017.

10. i d0 - O i do ap os mesmos argumentos do recurso e
acrescenta que neste processo ocorreu a prescricio intercorrente tendo em vista o lapso temporal entre o
julgamento definitivo do auto de infragdo e a ineficiéncia gerada por inimeras interrup¢des. Por fim
requer a anulagdo do Al e subsidiariamente a aplica¢do da penalidade no minimo legal vigente na data da
autuagdo (SEI 1045498).

11. Decisio ~ Monocratica de 2° Instincia- O  decisor de segunda
instancia analisou e reconheceu, em parte, as consideracdes apontadas pelo interessado no que diz respeito
ao enquadramento realizado por esta ASJIN e decidiu por convalidar o AI n° 00698/2010,
recapitulando para o art. 302, inciso II, alinea "n" da Lei 7.565/1986 - Cédigo Brasileiro de Aerondutica -
CBA, c/c a se¢do 91.102 (a) e (d) do RBHA 91, nos termos dos arts. 9° e 7°, respectivamente, da
Resolugdo ANAC 25/2008 e IN ANAC 08/2008. (SEIn° 1326882).

12. Manifestacio - devidamente notificado acerca da Decisdo Monocrdtica de Segunda
Insténcia o interessado néo apresentou manifestagao.

13. Isto posto, chegam os autos para andlise em retorno. Atribuicio para andlise em
01/02/2018, conforme registro do andamento processual.




14. E o relato.
PRELIMINARES

14.1. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados na tabela acima, acuso
regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao
interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Piblica, em especial contraditério e
ampla defesa. Julgo o processo apto para receber a decisdo de segunda instincia administrativa por parte
desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN.

14.2. Da Anilise de Eventual Incidéncia de Prescri¢iio - Em manifestagio o interessado alega
a ocorréncia da prescri¢do intercorrente prevista na Lei n® 9.873/99. Entdo vejamos.

14.3. O artigo 1° desta Lei assim dispoe:

Art. 1°. Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administragio Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragio a legislagao em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infragio permanente ou continuada, do dia que
tiver cessado.

§1°_Incide a_prescri¢io no pr i inistrativo_paralisado_por mais de trés
anos, pendente de j ou_ds ho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou
mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracio da responsabilidade
funcional decorrente da paralisacio, se for o caso. (Grifou-se)

15. Destaca-se, além disso, o disposto no art. 2° da referida Lei:

Art. 2° Interrompe-se a prescrigio da agio punitiva:

I- pela notificagio ou citagio do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;

1T - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragio do fato;

III - pela decisdo condenatéria recorrivel;

IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugao

conciliatéria no dmbito interno da administragio publica federal. (Grifou-se)
16. Assim resta averiguar se o processo ficou paralisado sem marcos interruptivos capazes de
interromper a prescri¢do da pretensdo punitiva da Administragdo.
17. ApGs o cometimento da infragdo em 16/02/2010 e antes da notificagdo da 2* Convalidagdo
do Auto de Infragdo n® 00698/2010 em 30/08/2017 que ¢ o préximo marco que teria o condio de
interromper o prazo prescricional, é possivel identificar os seguintes atos administrativos:

Lavratura do Auto de Infragdo em 18/03/2010 (fl. 11) - interrompe a quinquenal;
Notificagdo Regular - via AR - acerca do Auto de Infragdo em 30/03/2010 (fl. 12) -
interrompe a quinquenal;

Convalidagao do Al em 19/12/2010 (fl. 17) - interrompe a trienal;

Notificagdo da Convalidagédo do Al em 22/12/2012 (fl.19) - interrompe a trienal;

Decisdo Condenatéria Recorrivel em 25/07/2014 (fls. 30/32) - interrompe a quinquenal;
Notificagdo da DC1 em 09/09/2014 (f.37) - interrompe a trienal;

22 Convalidagdo do Al em 21/07/2017 (Voto SEI 0856583) - interrompe a trienal;

18. Todos os atos administrativos supracitados impulsionaram o processo e tem o condio de
interromper o prazo prescricional, por serem atos processuais substanciais e imprescindiveis para que o
processo seja levado adiante. Assim, ndo é possivel identificar em nenhum momento o processo parado
sem a incidéncia de marcos interruptivos por mais de 5 anos conforme previsdo do caput do art. 1° da Lei
9.873/99, e nem mesmo sem movimenta¢do por mais de 3 anos pendente de julgamento ou despacho,
conforme a previsdo legal do §1° do art. 1° também da Lei 9.873/99, que define a prescricio
intercorrente.

19. Por tudo exposto, ndo hd nenhum elemento capaz de confirmar a existéncia de prescri¢do,
devendo a hipétese ser afastada.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

20. Quanto_a Fund. do_da Matéria - Operar aeronave em aerédromo nio
homologado
21. Dispoe o art. 30 da Lei n® 7.565/86:

Art. 30. Nenhum aerédromo civil poderd ser utilizado sem estar devidamente cadastrado.
§ 1° Os acrédromos publicos ¢ privados serio abertos ao trifego através de processo,
respectivamente, de homologagio e registro.

§ 2° Os aerddromos privados s6 poderdo ser utilizados com permissio de seu proprietdrio,
vedada a exploragdo comercial.

22. Ainda, a mesma Lei dispde em seu art. 302, inciso II, alinea "n":

Art. 302 A multa serd aplicada pela prtica das seguintes infragdes:

()

11 - infragdes imputdveis a e aerovidrios ou de

()

n)infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de acronave ou a
seguranca de voo;

23. O Regulamento Brasileiro de Homologagido Aerondutica 91 - RBHA 91, que estabelece
regras gerais de operacdo para aeronaves civis, dispde na Subparte B as regras operacionais aplicéveis a
operagdo de aeronaves civis dentro do espago aéreo do Brasil. Assim vejamos a segdo 91.102 (a) e (d):
RBHA91
Subparte B - Regras de voo
()
91.102 - REGRAS GERAIS
(a) [Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave civil dentro do Brasil, a menos que a
operacdo seja conduzida de acordo com este regulamento e conforme as regras de trifego
aéreo contidas na ICA 100-12 “Regras do Ar e Servicos de Trafego Aéreo”, as informacdes
contidas nas publica¢des de Informacdes Aeroniuticas (AIP BRASIL, AIP BRASIL MAP,
ROTAER, Suplemento AIP ¢ NOTAM) e nos demais documentos publicados pelo
Departamento de Controle do Espaco Aéreo.]
()
(d) Exceto como previsto no pardgrafo 91.325 deste regulamento, nenhuma pessoa pode utilizar
um aerédromo, a menos que ele seja registrado e aprovado para o tipo de aeronave
envolvido e para a operagiio proposta.

24. Conforme consta dos autos, em especial no Relatério de Fiscalizagdo s/n°/DSO-SP/2009, o
piloto Marcos Penteado Candido Gomes - CANAC 714675, realizou voo em 16/02/2010 na aeronave
PP-SID entre SBMT (Campo de Marte), pousando no Aerédromo de SOCORRO-SP, que ndo estd
homologado no ROTAER, restando evidente que a conduta descrita coaduna-se a capitulagao do referido
dispositivo.

25. Das al des do Interessado em Recurso Administrativo e M:

26. No que tange aos argumento I e II do recurso administrativo - auséncia de
comprovaciio da pritica infracional e vicio no enquadramento legal e na descri¢do objetiva dos
fatos - esclareco que Auto de Infragdo € o ato que dd inicio ao processo administrativo sancionador,
conforme determina o art. 291 da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986.

27. Por conseguinte, a Resolugdo ANAC n° 25 de 25 de Abril de 2008, complementa: “Art.
4°. O processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragcdo — AL™

28. Sendo assim, o auto de infragdo como principal documento de um processo administrativo
traz embutido em si dois dispositivos primordiais para sua validade, que sdo a descri¢do do fato e seu
enquadramento legal. Eles sdo os elementos necessdrios para que se informe, precisamente, o tipo
infracional, permitindo, dessa forma, o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

29. Assevero que o campo "HISTORICO" do Al, que trata especificamente da descrigio do
fato, registrou expressamente que "na data, hordrio e local acima registrado, realizei a andlise e
conferéncia do relatorio de fiscalizagdo (anexo) emitido pelo técnico em regulagdo, Adriano Silva
Baumgartner, em 09/03/2010, e, nesta tarefa, constatei e confirmei a irregularidade do tripulante acima



qualificado que operou a aeronave de matricula PP-SID (M20P) , no dia 16/02/2010, em aerédromo
ndo homologado da Cidade de Socorro-SP".

30. Quanto ao enquadramento legal é certo que a referida conduta foi capitulada, inicialmente,
no art. 302, inciso II, alinea "i"” da Lei 7.565 de 1986. Porém, em observancia ao principio da autotutela, o
qual confere a Administragdo o poder-dever de controlar seus proprios atos, conforme disposto no art. 53
da Lei n® 9.784/99, realizou-se o enquadramento mais apropriado para a infracdo apurada, qual seja, o
artigo 302, inciso II, alinea "n", c/c a secdo 91.102 (a) e (d) do RBHA 91, por meio da convalidagdo
conforme se extrai da Decisdo Monocritica de 2* Instincia (SEI 1326882).

31. Assim, entendo que nao houve afronta a ampla defesa (CF, art. 5°, LV) e devido processo
legal (CF, art. 5°, LIV), pois a descri¢do dos fatos foi objetiva e suficiente para a construgdo da defesa e
respeito dos principios aqui citados, assim, afasto as razoes da defesa quanto a esse quesito.

32. Nio obstante, registre-se, que a fiscalizagdo acostou aos autos documentos hébeis a instruir
o processo (Caderneta Individual de Voo 02 do Sr. Marcos Penteado Candido Gomes- CANAC
714675, Informagdes do Sistema SACI - movimentacdo da aeronave PP-SID, entre 01/12/2009 e
28/02/2010 e cépia da Pdgina 3-S-88 do ROTAER que comprova a ndo homologacdo de nenhum
aerédromo em Socorro-SP). Logo, também néo ¢ cabivel o entendimento de que houve uma dedugdo do
julgador pela possivel ocorréncia de indisciplina a bordo ou de risco a seguranga do voo nem tao pouco a
inexisténcia nos autos de qualquer comprovagao do fato.

33. Sobre o argumento III do recurso inistrativo - do ato de c -
cabe observar que a Administragdo tem o "poder-dever" de controlar seus préprios atos, conforme art. 53
da Lein® 9.784/99:

Art. 53. A Administragio deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade,

¢ pode revogd-los por motivo de ou os direitos
adquiridos.
34. A Resolugdio ANAC n° 25/2008, que dispde sobre o processo administrativo para a

apuracdo de infragdes e aplicacdo de penalidades no dmbito da competéncia da Agéncia Nacional de
Aviagio Civil, em seu artigo 9°, € cristalina ao definir que os vicios processuais meramente formais do
auto de infragdo sao passiveis de convalidagdo:

Art. 9° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagdo.

35. Ainda, o art. 7° da IN ANAC n° 08/2008, que trata sobre o processo administrativo para
apuragdo de infragdes e aplicagdo de sangdes no ambito da Agéncia, confirma a possibilidade de
convalidagdo dos atos eivados de vicio meramente formal e considera a omissio ou erro no
enquadramento da infragdo como vicio meramente formal e passivel de convalidagdo, desde que a
descrigdo dos fatos permita a identificagdo da conduta punivel, in verbis:

Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagao.
§ 1°- Para efeito do caput, sao considerados vicios formais, dentre outros:

1 - omissdo ou erro no enquadramento da infragdo, desde que a descricio dos fatos permita
identificar a conduta punivel;

1l - inexatiddo no nome da empresa ou piloto;

I - erro na digitagao do CNPJ ou CPF do autuado

IV~ descrigdo diferente da matricula da aeronave;

V — erro na digitagao do enderego do autuado;

VI erro de digitagdo ao descrever o local, data ou hora da ocorréncia do fato.

§ 2° Nas hipéteses do § 1° inciso I, deste artigo, serd concedido prazo de 5 (cinco) dias para a

manifestagao do interessado. (Redagdo dada pela Instrugdo Normativa n® 76, de 25 de fevereiro

de 2014)

§ 3° Verificada a existéncia de vicio insandvel deverd ser declarada a nulidade do auto de

infracdo e emitido novo auto.
36. Assim, constatado vicio meramente formal, sandvel e passivel de convalidagdo, procedeu-
se ao reenquadramento da infragdo objeto dos autos e ndo hd que se falar em nova autuagdo como arguido
pelo recorrente.

37. Quanto ao argumento IV do recurso inistrativo - i peténcia absol do
orgdo julgador para processar e julgar o presente processo administrativo - a ASJIN entende que
nos termos do artigo 289 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, sempre que identificada infragdo aos
preceitos ali constante, ou legislagio complementar, sujeitar-se-d o infrator a providéncia administrativa de
multa. O artigo 1°, §3°, do mesmo Cédigo, por sua vez, define que “a legislacdo complementar é
formada pela regulamentagdo prevista neste Codigo, pelas leis especiais, decretos e normas sobre
matéria aerondutica”.

38. Em interpretacdo sistémica, observa-se que o art. 5°, da Lei 11.182/2005 — Lei de Criagdo
da ANAC - erigiu a autarquia como autoridade de aviagdo civil assegurando-lhe as prerrogativas
necessdrias ao exercicio adequado de sua competéncia. Dentre aquelas prerrogativas estd o poder para
editar e dar publicidade as instru¢des e regulamentos necessarios a aplicagdo da propria Lei 11.182/2005
(art. 8°, inciso XLVI). Em consonancia para com aquela competéncia, a ANAC editou o Regulamento
Brasileiro de Homologagdo Aerondutica 91 - RBHA 91, normativo que serviu de supedaneo para a
autuagdo da Agéncia.

39. E possivel entender pela técnica da exegese sistémico-integrativa que aquele
Regulamento se enquadra no escopo da "legislagdo complementar" referida no caput do art. 289 do
CBA, uma vez que a partir de 2005 a ANAC se tornou a autoridade de aviagao civil.

40. A Lei n°. 11.182/2005, ao criar o 6rgdo regulador, concedeu-lhe competéncia para regular
e fiscalizar os servicos aéreos e a outorga destes servicos, em conformidade, respectivamente, com o
inciso X e o XTII, ambos do artigo 8° do citado diploma legal. No exercicio da competéncia fiscalizatéria,
a ANAC se utiliza do disposto no inciso II do art. 302 do CBA, o qual lhe confere a possibilidade da
aplicagdo de “multa” como uma das providéncias administrativas possiveis. O descumprimento aos
regulamentos por ela editados (e fiscalizados) ¢ uma dessas hipéteses. Neste espeque, o descumprimento
dos preceitos constantes de normatizagio editada pela ANAC, autoridade de aviagdo civil, subjuga, nos
termos daquele dispositivo, o infrator a san¢do de multa ali prevista. Assim, a Autarquia estdo asseguradas
as respectivas competéncias de atuagio, edi¢do de normas, e fiscalizagao, insculpidas no art. 8° da sua Lei
de criagdo, Lei 11.182/2005.

41. Isso posto, entendemos que a competéncia normativa da ANAC decorre
da exegese sistémica-integrativa inerente ao arcabougo do sistema normativo de aviagio civil. No caso
concreto, entende-se que foi descumprido o Regulamento Brasileiro de Homologagdo Aerondutica 91 -
RBHA 91, norma esta que estabelece regras governando a operagio de qualquer aeronave civil (exceto
baldes cativos, foguetes ndo tripulados e baldes livres ndo tripulados que sdo regidos pelo RBHA 101 e
veiculos ultraleves ndo propulsados que sio regidos pelo RBHA 104) dentro do Brasil, incluindo dguas
territoriais e que devem ser observadas por todos os aeronautas, aerovidrios e operadores de aeronaves.
Assim, resta claro que tal argumento ndo deve prosperar.

42. No tocante ao argumento V do recurso administrativo de que seu plano de voo para
Socorro/SP foi aprovado pela autoridade aeroniutica, aerédromo estava cadastrado e
a homologacio e/ou registro sdo condicdes secundarias a operacfio, observa-se que fiscalizagdo
afirma no RF que "que durante o servigo de andlise de processos do setor de licen¢as na URSP - ANAC,
no dia 09/03/2010, verificou-se na andlise do processo de revalidagdo PPA do Sr. Marcos Penteado
Candido Gomes - CANAC 714675 - Processo n° 60840.000852/2010-17 que o piloto realizou voo em
16/02/2010, na aeronave PP-SID entre SBMT (Campo de Marte) do no Aerédromo de Socorro-
SP, que ndo estava homologado no ROTAER". Destaco que a mera alegagdo do autuado destituida da
necessdria prova nao tem o conddo de afastar a presun¢do de veracidade que favorece o ato da
Administragdo. A autuagdo € ato administrativo que possui em seu favor presuncio de legitimidade e
certeza e cabe ao interessado a demonstracdo dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da Lei
9.784/1999, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo Piblica Federal.

43. Adicionalmente, esclareco que a norma referenciada pelo autuado, qual seja, a Resolugio
ANAC n° 158/2010, dispde sobre autorizagdo prévia para a constru¢do de aerédromos e os
procedimentos para o cadastramento desses junto a ANAC, enquanto que neste processo apura-se
operagdo de aeronave em aerédromo ndo homologado, atividade essa regida pelo Regulamento Brasileiro
de Homologagdo Aerondutica 91 - RBHA 91.

44. Isso posto, conclui-se que as alegagdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicagdo da sangdo administrativa. Resta configurada a infragdo apontada pelo AL

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

45. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser



calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstinci e agravantes existente:

46. Destaca-se que com base no Anexo I da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008,
o valor da multa referente 2 letra "n" da Tabela Il - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E
AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES, poderd ser imputado em R$
2.000,00 (patamar minimo), R$ 3.500,00 (patamar intermedidrio) ou R$ 5.000,00 (patamar méximo).

47. Das Cir Ancias A

48. No caso em tela, entendo que ndo hd elementos nos autos capazes de fundamentar a
aplicagdo das circunstancias s previstas nos incisos I e I do §1° do art. 22 da Resolu¢io ANAC
n° 25/2008.

49. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso IIl do §1° do art. 22 da
Resolugio ANAC n° 25/2008 - a inexisténcia de aplicacio de penalidades no ultimo ano - ¢

necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano, encerrado em 16/02/2010, — que € a data da infragdo ora analisada.

50. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI 1740698), ficou demonstrado que ndo ha penalidades anteriormente
aplicadas ao autuado nessa situag@o, qual seja, aplicagdo de penalidades em definitivo referente a fato
ocorrido dentro dos 12 meses anteriores ao fato que deu origem 2 infragdo em andlise. Assim, deve ser
considerada essa circunstincia atenuante como causa de diminui¢ao do valor da sangao.

S1. Das Circunstincias Agravantes
52. Quanto a existéncia de circunstincias agravantes, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento

que configure as hipSteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

53. Da sanciio a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada a existéncia
de cir anci e éncia de agravantes aplicdveis ao caso, entendo que deva ser

mantida a sanciio aplicada pela primeira instincia administrativa, no valor de R$ 2.000,00 (dois
mil reais) que é o valor minimo previsto, a época dos fatos, para a hipétese da letra "n" da Tabela II -
INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE
AERONAVES, Anexo I da Resolu¢io ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008.

CONCLUSAO

54. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa
em desfavor de MARCOS PENTEADO CANDIDO GOMES, CANAC 714675, por operar a
aeronave PP-SID, em aerédromo ndo homologado, no dia 16/02/2010, contrariando o art. 302, inciso II,
alinea "n" da Lei n°® 7.565/86 c/c sessdo 91.102 (a) e (d) do RBHA 91.

55. Submete-se ao crivo do decisor. E o Parecer e Proposta de Decisdo.

Do assinado eletroni por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
20/04/2018, as 18:59, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1063/2018
PROCESSO N° 60840.001246/2010-19
INTERESSADO: MARCOS PENTEADO CANDIDO GOMES

1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI 1728230). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

4. Observa-se que fiscalizacdo afirma no RF que "que durante o servico de andlise de
processos do setor de licengas na URSP - ANAC, no dia 09/03/2010, verificou-se na andlise do processo
de revalidacdo PPA do Sr. Marcos Penteado Cdndido Gomes - CANAC 714675 - Processo n°
60840.000852/2010-17 que o piloto realizou voo em 16/02/2010, na aeronave PP-SID entre SBMT
(Campo de Marte),_pousando no Aerddromo de Socorro-SP, que ndo estava homologado no
ROTAER". A mera alegacdo do autuado destituida da necessaria prova ndo tem o conddo de afastar a
presungdo de veracidade que favorece o ato da Administragdo. A autuagdo € ato administrativo que possui
em seu favor presuncio de legitimidade e certeza e cabe ao interessado a demonstracdo dos fatos que
alega, nos termos do art. 36 da Lei 9.784/1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administragdo Publica Federal.

5. Adicionalmente, esclareco que a norma referenciada pelo autuado, qual seja, a Resolucdo
ANAC n° 158/2010, dispde sobre autorizagdo prévia para a construcdo de aerédromos e os
procedimentos para o cadastramento desses junto a ANAC, enquanto que neste processo apura-se
operacao de aeronave em aerédromo nao homologado, atividade essa regida pelo Regulamento Brasileiro
de Homologag@o Aerondutica 91 - RBHA 91.

6. Isso posto, conclui-se que as alegag¢des do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicacdo da san¢@o administrativa. Resta configurada a infracdo apontada pelo Al

7. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa, em desfavor de MARCOS PENTEADO
CANDIDO GOMES, CANAC 714675, por operar a aeronave PP-SID, em aerédromo ndo
homologado, no dia 16/02/2010, contrariando o art. 302, inciso II, alinea "n" da Lei n® 7.565/86 c/c
sessdo 91.102 (a) e (d) do RBHA 91.

A Secretaria.
9. Notifique-se.
10. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

- nil _ ‘-] Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,



el L‘T_l’ em 20/04/2018, as 19:00, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

assinatura

eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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