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PARECER N° 862/2018/ASJIN

PROCESSO N° 60800.239268/2011-15
INTERESSADO: FLEX AERO TAXI AEREO LTDA
ASSUNTO Multa por infragdo ao CBAer.

Submeto & apreciagéo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA sobre recurso interposto contra Deciséo de 12 Instancia

que multou a empresa em epigrafe por permitir a composicéo de tripulacéo por aeronauta sem
habilitagdo ou que, habilitado, ndo esteja com a documentagéo regular.
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Enquadramento: Art. 302, inciso I, alinea "b", da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 c/c
a Segao 135.242(a)(3) do RBHA 135.

Infragao: permitir a composic&o de tripulagdo por aeronauta sem habilitagdo ou que, habilitado,
nao esteja com a documentagdo regular.

Proponente: Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n® 0644/DIRP/2016.
INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto por FLEX AERO TAXI AEREO LTDA, em face da
decisdo proferida no curso do processo em referéncia, originado do Auto de Infracio - Al
n°. 03835/2011, lavrado em 01/08/2011 (fl. 01).

2. O Auto de Infraciio - AI (fl. 01) e o Relatério de Fiscalizacdo - RF (fl. 02 e seus anexos
fls. 03 a 22) descrevem, em sintese, que a empresa contrariou o que preceitua o art. 302, Inciso III, alinea
"b", da Lei n® 7.565, de 19 de dezembro de 1986 c/c a Segdo 135.242(a)(3) do RBHA 135, a saber:

Foi constatado, durante a solicitagdo da empresa Flex Aero Tdxi Aéreo Ltda, de Procedimento
Alternativo para contratagdo de Instrutor de CJ2 (processo 60840.018767/2011-96) que, no
dia 26 de junho de 2011, a aeronave CJ2 (Cessna CE-525) de prefixo PR-RAQ operada pela
Flex Aero Taxi Aéreo Lida efetuou voo SAEZ (Ezeiza — Buenos Aires — Argentina) e SBSP, com
escala em SBPA; sob os comandos do piloto CAIO ANTONIO DOS SANTOS (CANAC 259283).
Nos dois voos em questdo, o 2° em comando foi o piloto ZEZIL ALVES FERREIRA (CANAC
695619) que ¢ habilitado na aeronave (C525) pelo RBHA 91, estava com o CCF e todas as
habilitagdes requeridas para o voo (inclusive proficiéncia linguistica) em dia; entretanto NAO
E TRIPULANTE da Flex Aero Tdxi Aéreo Lida.

As Especificacdes Operativas (EO) da Empresa, cuja revisio 13, de 20 de maio de 2011 foram
alteradas visando a inclusdo desta aeronave (PR-RAQ) na frota, autorizam as aeronaves TPX de
realizar somente voos para todo o Territério Nacional. Nao hd, portanto, legalidade ou
autoriza¢do para a realizagdo de voos na América do Sul, na América Central ou América do
Norte.

3. Ao RF foram anexados os seguintes documentos:

1 - Cépia das Folhas N° 003508 ¢ N° 003509 do Didrio de Bordo N° 002/PRRAQ/2011 da
acronave PR-RAQ (especificas para os voos entre o Brasil ¢ a Argentina);

2- Cépia da capa do Didrio de Bordo N° 002/PRRAQ/2011 assim como do Preficio, do Termo de
aberturas da VTI de nacionalizagio e das Folhas N° 003501 a 003513;

3- Copia oriunda do SACL da ficha dos pilotos em questdo, comandantes ZEZIL ALVES
FERREIRA CANAC 695619) ¢ CAIO ANTONIO DOS SANTOS (CANAC 259283), que
efetuaram os dois voos irregulares; ¢,

4- Cépia da EO (Especificagdes Operativas) da Empresa em sua revisdo 13 atualmente em vigor.

HISTORICO

4. Notificacfio do Al e apresentacéo de Defesa Prévia- O(a) autuado (a) foi notificado (a)
acerca do Auto de Infragdo - AT em 19/12/2011 (fl. 23) e apresentou Defesa Prévia (fl. 24 a 34 e seus
anexos fls. 33 a 54) protocolada/postada em 04/01/2012.

5. D ho de Convalidaciio - O setor comp para jul » de Autos de Infragao -
Al em 1° Instincia da Superintendéncia de Seguranga Operacional, doravante designado de ACPI/SPO
elaborou em 03/10/2014 o Despacho de Convalidagdo do Al n® 03835/2011 (f1. 59 a 60-v), incluindo no
enquadramento original (art. 302, III, “b”) a Legislagdo Complementar, ficando assim capitulada a
infracdo:

6. “As infragées estdo capituladas no artigo 302, inciso I, alinea “b”, do CBAer com
interpretagdo sistemdtica ao disposto no item 135.242(a)(3) do RBAC 135]...]"

7. Defesa Prévia apés Convalidacio - Apds a ciéncia da convalidagao do AL conforme
comprova AR datado de 21/10/2014 (fl. 72), o (a) autuada (0) compareceu aos
autos protocolando/postando sua 2* Defesa Prévia em 24/10/2014 (fls. 61 a 70 e seu anexo fls. 71).

8. Da Decisdo de Primeira Instincia - DC1 - Em 25/03/2015, a ACPI/SPO confirmou o
ato infracional, restando, assim, configurada a infracdo a legislacdo vigente, em especial, ao que
estabelece o artigo 302, inciso "III", alinea "b", do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer aplicando
sangdo no patamar minimo de R$ 4.800,00 (quatro mil e oitocentos reais), com fundamento no Anexo
11, da Resolugdo ANAC n.° 25, de 2008, ndo considerando a existéncia de circunstancias agravantes e a
existéncia de 01 (uma) circunstincia atenuante, prevista no inciso III, do §1°, do art. 22 da Resolu¢do
ANAC n° 25, de abril de 2008 - a inexisténcia de aplicagio de penalidades no tltimo ano (fls. 74 2 80 e
seus anexos fls. 81 a 84).

9. Notificaciio da DC1 e apresentaciio de recurso - Ao ser notificada (0) da decisdo de
primeira instincia em 25/05/2015, conforme AR (fl. 86), a(o) interessada (o) interpds recurso —
protocolado/postado na Agéncia em 29/05/2015 (fls. 87 a 104) e procuragdo (fl. 105).

10. Certidio de Tempestividade do Recurso - Em Despacho (fl. 106) datado de 26/08/2015
a Secretaria da antiga Junta Recursal certificou a tempestividade do Recurso protocolado pela (o) autuada
(0).

11. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 19/02/2018.
E o relatério. Passa-se ao voto.

PRELIMINARES




12. Da Alegaciio de incidéncia de prescricio intercorrente — A(o) interessada (o) alega em
seu recurso a incidéncia da prescri¢do intercorrente, considerando o lapso temporal entre a data da
ocorréncia da infragdo em 26/06/2011, a Decisdo de 1* Insténcia prolatada em 11/05/2015 e a notificagdo
da decisdo de primeira instincia - DC1 em 26/05/2015, sob o argumento de que o processo permaneceu
paralisado por prazo superior a 3 (trés) anos a contar da pseudo infragio.

13. O exame da ocorréncia, ou ndo, da incidéncia de prescricdo intercorrente deve
ser analisada sob o ponto de vista da Lei n.° 9.873, de 1999, mais especificamente pelo §1°, do art. 1° da
referida lei.

14. A Lein°® 9.873, de 1999 define o prazo limite para exercicio regular da pretensdo punitiva
(prazos de prescri¢do), ap6s o qual restard frustrada a aplicagdo da penalidade e além de fixar o prazo de
prescri¢do quinquenal, impde, ainda, sobre o processo administrativo a prescri¢do trienal ou intercorrente,
que afasta a pretensdo punitiva da administragio nos processos paralisados por mais de trés anos
pendentes de julgamento.
Art. 1°. Prescreve em cinco anos a agio punitiva da Administragio Piblica Federal, direta ou
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagao em vigor,
contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia
em que tiver cessado.

§1° Incide a prescrigdo no p. i ini; i i por mais de trés anos,

pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante

requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional

decorrente da paralisagdo, se for o caso.

()

(grifo nosso)
15. No caso em tela, a prescrigio quinquenal e intercorrente teve seu primeiro
marco interruptivo por ocasidao da notificagdo da lavratura dos Als, em 19/12/2011, conforme AR (fl. 23),
e atendeu, portanto, o previsto no Inciso I, Art. 2°, da Lei n° 9.873, de 1999, isto é: Interrompe-se a
prescrigdo pela citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital.
16. O segundo marco interruptivo foi estabelecido por ocasido do Despacho de Convalidagao
(fls. 59 a 61-v), em 03/10/2014, ou seja, o processo ficou paralisado por 2 (dois) anos, 9 (nove) meses e
14(quatorze) dias a contar da Notificagdo do AI (19/12/2011), e ndo feriu, pommo, ao prevmo no §1°, do
art. 1, da Lei n® 9.873, de 1999, isto ¢, [nczdeaprescnpao no p di paralisad
por mais de trés anos, pend de ji ou d cujos autos serdo arquivados de oficio ou
mediante requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagao, se for o caso.

17. O terceiro marco interruptivo foi estabelecido por ocasido da DC1 (fl. 80), ou seja, em
25/03/2015, portanto, a menos de 5 (cinco) anos da notificacdo da lavratura dos Als, ocorrida em
19/12/2011, mais precisamente, 3 (trés) anos 3(trés) meses e 4 (quatro) dias antes de ser julgado. Nesse
caso o prazo prescricional foi interrompido conforme previsto no inciso III, Art. 2°, da referida lei n®
9.873, de 1999: Interrompe-se a prescricdo pela decisdo condenatoria recorrivel.

18. O terceiro marco interruptivo da prescri¢do quinquenal e intercorrente ocorreu com a
notificagio da DC1 que ocorreu em 25/05/2015, conforme AR (fl. 86), assim, o préximo prazo para
ocorréncia da prescrigdo intercorrente de 3 anos seria 24/05/2018 e o prazo para ocorréncia da prescrigdo
quinquenal, 24/05/2020.

19. Ainda sobre prescrigdo intercorrente, a autuada aduz que a Anac tem usado o artificio de
nomear todos os atos praticados no processo como sendo "despacho”, tentando o subterfiigio de
demonstrar que durante o decorrer do prazo do processo houve vdrios despachos. Ocorre que o simples
encaminhamento entre se¢des ou gerencias ndo tem o conddo de ser considerado como espécie de ato
administrativo, pois Despacho é o ato que envolve a decisio da Administra¢do sobre assuntos de
interesse individual ou coletivo submetido a sua apreciagdo

20. Nesse sentido, a Procuradoria Federal junto 2 ANAC ja se pronunciou sobre o tema e nos
termos da Nota Técnica CGCOB/DICON n° 043/2009, restou consignado que "a interrupcdo da
prescrigdo intercorrente ndo se limita as causas previstas no art. 2°, da Lei n® 9.873/98, bastando para
tanto que a Administracdo pratique atos i p
administrativo". Assim, no tocante aos marcos interruptivos da prescri¢ao intercorrente, notamos aqui que
o legislador optou no §1°, do art. 1° da lei de prescri¢do administrativa, por um rol exemplificativo de
hipéteses de interrup¢do que, embora também aproveite das hipdteses do art. 2° lanca mao
da caracteristica essencial de modificagdo da condigdo anterior do processo para caracterizar um marco
interruptivo.

aveis para dar continuidade ao processo

21. Por dltimo, ainda dentro do questionamento acerca da prescri¢do, a autuada alega que a
Conmtulgao Federal aiiegura ao particular o direito de tomar conhecimento dos despachos
istrativos, sua publicidade é necessdria e que jamais recebeu qualquer notificagdo sobre qualquer

despacho exarado no pmcesso.

22. Nesse sentido, o Despacho de Convalidagdo do Al, segundo marco interruptivo (fls. 59 a
61-v), foi devidamente encaminhado ao interessado (a), conforme comprova AR datado de 21/10/2014
(fl. 72), tendo o autuado (a) comparecido aos autos protocolando/postando sua 2* Defesa Prévia em
24/10/2014 (fls. 61 a 70 e seu anexo fls. 71).

23. Assim, ndo procede a alegacio de ocorréncia do instituto da Prescricdo
Intercorrente.
24, Da al 30 de i éncia do A — Em sede recursal, a autuada retorna o

argumento da incompeténcia do autuante e acrescenta: Na sustentagdo das alegagdes que amparam a
decisdo, o servidor encarregado do parecer técnico, tece um rosdrio de informagdes e comprovagées
sobre a condi¢do regular do autuante. Ocorre que tais comprova;oer sobre a sua regularidade
funcional, sdo feitas a posteriori. O fato é que no da o ndo cumpriu o que
prevé o art. 5° c/c art. 8°, 'V, da Resolugdo n.° 25 de 25 de abril de 2008 determina que o Auto de

Infragdo deve conter como requisito essencial de validade a assir a do e indicagdo de seu
cargo e fungdo. Ndo hd sequer o nome do autuante.”
25. Por essas razdes, alega a empresa autuada que ndo tem condi¢oes de saber se o autuante

possui as condigoes de legalidade e legitimidade, portanto, estd condigoes devem ser feitas no momento
da autuagdo com a total qualificacdo do actuante, o que de fato ndo ocorreu.

26. No tocante a alegagdo de incompeténcia do autuante, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei
9.784, de 1999, que abre a possibilidade de que a motivacio da decisdo de recurso administrativo consista
em declaragdo de concordancia com fundamentos de anteriores decisdes, e com respaldo na motiva¢do
descrita na decisdo de primeira instancia, este analista endossa os argumentos trazidos por aquele decisor
em sede de primeira instincia para a confirmacdo da pratica infracional, bem como a fundamentagdo e
a motivacio da penalidade aplicada, declarando concordéncia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente parecer, a saber:

Temos ainda o que versa no artigo 197 do CBAer, que a autoridade aerondutica e/ou
autoridade da aviagdo civil podem delegar competéncia para a realizag¢do de fiscalizagdo,
bastando para isso o credenciamento do Agente Piiblico: "a fiscalizagao serd exercida pelo
pessoal que a i iutica credenciar. Ressalta-se ainda que o. Agente Piiblico, Sr.
ADRIANO SILVA .BAUMGARTNER, foi credenciado a Inspetor de Aviagao Civil, pela
Superintendéncia de Seguranga Operacional, Credencial A-1 934, especialidade operagies,
conforme a Portaria n® 938/SS0, de 19 de maio.de 201 1, publicada no Boletim Pessoal de
Servigo V. 6, n.’ 20, de 20 de maio de 2011, disponivel para consulta no seguinte enderego
eletronico
http.://www2.anal.eov.br/transoarencia/odf7BPS%202011/20/BPS%20NJ % C2%BA%2020%20-
d2020%20maio%202011 .pdf.

0O inciso V, do artigo 8, da Resolugdo n® 25/2008 que dispse sobre processos administrativos
para a apuragdo de infragées e aplicagdo de penalidades, no ambito da éncia da ANAC,
versa somente a assinatura e indicagdo do cargo e fung¢do, fato este comprovado, nos Autos de
Infra¢do em referéncia. A assinatura do Autuante estd aposta no Auto de Infracdo, coma
também a indicagdo "INSPAC A-1934"; identificando o Inspetor.

27. Assim, ndo procede a alegacdo de incompeténcia do autuante.
28. Da Alegaciio de Cerceamento de Defesa e do Direito ao Contraditério, da suposta
falta de ivaciio e da ilegalidade da Notificacio de Decisfio — Ainda em sede de recurso, a (0)

autuada (o) alega que ficou impedida de exercer seu direito constitucional a ampla defesa e ao
contraditério, via recurso, tendo em vista ndo saber os motivos pelos quais estd sendo multada e ndo ter
acesso a qualquer documento produzido, que deveriam fazer parte integrante da Notificagdo de Decisao.



29. A (o) autuada (o) argumenta, ainda, que a Notificacdo de Decisao informa apenas que fora
aplicada a penalidade de multa no valor de R$ 4.800,00 e que ndo hd qualquer indicio sobre o fato ou
conduta por ela executada que fosse considerada infracional.

30. No entanto, compulsando os autos observa-se que a (0) interessada (o) teve sempre a sua
disposi¢do todos os atos praticados no processo administrativo e que estes atos sempre estiveram a
disposi¢do da (o) autuada (o) no endereco da Secretaria da Junta Recursal para obtengdo de c6pias ou
pedido de vistas.

31. Ademais, a empresa foi comunicada de todos os atos processuais em observéncia ao art. 26
da Lei n° 9.784, de 1999 e, conforme se verifica nos autos, a(o) interessada(o) foi regularmente notificada
quanto 2 infracdo imputada, sendo que no Auto de Infracdo (fl. 01), os atos infracionais praticados estdo
corretamente descritos e, ainda Ihe fora concedido o prazo para, querendo, apresentar defesa.

32. Ao ser notificada (o) da decisdo de primeira instincia em 25/05/2015, conforme AR (fl.
86), a(o0) interessada (o) interpds recurso — protocolado/postado na Agéncia em 29/05/2015 (fls. 87 a 104)
e procuragio (fl. 105).

33. Nesse sentido, convém lembrar que o §5° do art. 26, da Lei n° 9.784, de 1999,
estabelece que as intimagdes serdo nulas quando feitas sem observéncia das prescrigdes legais, mas o
comparecimento do administrado supre sua falta ou irregularidade.

34. Assim, concluo que nao houve qualquer ilegalidade na notificacdo de decisdo realizada
pelo setor de primeira instincia, razdo pela qual o argumento da empresa ndo deve servir para a nulidade
do referido ato nem mesmo para desconstituicdo da penalidade imposta, tendo em vista que o documento
apresenta as informagdes da(o) interessada (0), nimero do crédito de multa do processo administrativo,
niimero do Auto de Infracdo e decisdo proferida aplicando a penalidade, cumprindo o disposto no art. 26
da Lei n® 9.784, de 1999.

1 Tidad,

35. Diante do exposto, niio prospera a da (o) inter da(o) quanto a il
da notificacio da decisdo de primeira instanci: f: d as suas g quanto a
inobservincia de seu direito 2 ampla defesa e contraditério ou qualquer ocorréncia de cerceamento

de defesa.

36. Da_al do_de desproporcionalidade, irrazoabilidade e ilegalidade do valor da
multa — A (o) autuada (o) alega que a lei de criagdo da ANAC, bem como a Resolugdo n° 110 de 2009, e
suas alteragdes, que aprova o regimento interno da Agéncia ndo autorizam a autoridade de aviagdo civil a
majorar ou mesmo atualizar os valores das multas, que somente poderdo ser alterados mediante nova lei
ordindria. Mesmo que as normas utilizadas autorizassem expressamente a majoragao ou atualiza¢do, ainda
assim, seriam manifestamente ilegais, pois, estariam contrarias ao préprio Cédigo Brasileiro de
Aerondutica, lei ordindria, que somente pode ser revogada por outra lei ordindria que dé tratamento
diverso aos valores atualmente estipulados.

37. No ambito da aviagdo civil compete a Unido, por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar
as referidas atividades de aviacdo civil e de infraestrutura acrondutica e aeroportudria, em conformidade
com o disposto no artigo 2° da Lei n® 11.182, de 2005 — Lei de criacio da ANAC.

38. Nos termos do Art. 8% da Lei n° 11.182, de 2005, cabe & ANAC adotar as medidas
necessdrias para o atendimento do interesse ptiblico e para o desenvolvimento e fomento da aviagdo civil,
da infra-estrutura aerondutica e aeroportudria do Pafs, atuando com independéncia, legalidade,
impessoalidade e publicidade, competindo-lhe, dentre outras, atividades, reprimir infragdes a legislagao,
inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as sangdes cabiveis.

39. Portanto, compete 8 ANAC regular e fiscalizar as atividades de aviag@o civil, competindo-
lhe, consequentemente, editar normas que regrem o setor e zelar pelo seu devido atendimento, reprimindo
as infracdes a legislacdo e aplicando as sangdes cabiveis.

40. Assim, cabe a entidade autirquica atuar de modo a garantir a observancia do marco
regulatério, o que lhe impde a adogdo de medidas repressivas, corretivas e punitivas em desfavor daqueles
que infringem as normas de regéncia da atividade.

41. E de se destacar também que o CBAer considera que o Direito Aerondutico é regulado
pelos Tratados, Convengdes e Atos Internacionais de que o Brasil seja parte, por aquele Cédigo e pela
legislagdo complementar (art. 1°, caput).

42. Em seguida, dispoe o CBAer que a legislagio complementar é formada pela
regulamentacdo prevista no Cédigo, pelas leis especiais, decretos e normas sobre matéria acrondutica e o
artigo 12 relaciona as atividades submetidas as normas complementares.

43, O artigo 289, inciso I, da Lei n® 7.565, de 1986, autoriza, dentre outras medidas, a
imposi¢ao de sangdo pecunidria no caso de descumprimento tanto dos preceitos do préprio CBA, como
do das disposi¢des da “legislacdo complementar”. Assim, ndo obstante o poder regulatério legalmente
atribuido 2 ANAC jd lhe permita ndo apenas editar regras de conduta para os regulados, mas também
autoriza a Agéncia estabelecer e aplicar san¢des administrativas, tais como a imposi¢do de penalidade
pecunidria por inobservancia do CBA e norma complementar.

44. O fato € que a ocorréncia se deu em 26/06/2011, quando jé vigente a Resolugdo ANAC n°
25, de 2008, que dispde sobre o processo administrativo para a apura¢do de infragdes e aplicacdo de
penalidades, no &mbito da competéncia da ANAC.

45. Observa-se que a Resolu¢io ANAC n° 25, de 2008 detalha os valores das multas
especificadas no art. 299 e 302 e seus incisos em seus Anexos I e II, além das infragdes da drea
aeroportudria, especificadas no Anexo III.

46. No tocante a quantificacio de multa imposta, a Resolu¢io ANAC n° 25, de 2008 e a
Instru¢do Normativa ANAC n° 08, de 2008 disciplinam o procedimento para o arbitramento de
penalidades pecunidrias, mediante a elei¢do dos critérios objetivos aplicdveis, de modo a atender ao
preceito contido no artigo 295 do CBAer (‘A multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo,
podendo ser acrescida da suspensio de qualquer dos certificados ou da autoriza¢do ou permissdo’).

47. Desta forma, preconizam os artigos 20, 21 e 22 da Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008 que o
valor da multa serd expresso em moeda corrente e aplicado de acordo com o previsto nas tabelas
constantes dos Anexos I, II e IIl e para efeito de aplicagio de penalidades serdo consideradas as
circunstincias atenuantes e agravantes.

48. Nesse sentido, verifica-se que as condutas, penalidades e valores de multa dispostos na
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 sao perfeitamente aplicéveis no presente processo administrativo.

. il a al 30 da(o) inter da(o) de afronta de desproporcionalidade,
2 galidade do valor da multa nio deve prosperar.

50. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso a regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado (a), bem como respeitados os principios da Administracdo
Piblica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de
segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
- ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO (A) INTERESSADO(Q)

51. Da rialidade infracional e fund do da lidade — ao permitir que o
piloto Sr. Zezil Alves Ferreira compusesse a tripulagdo da aeronave PR-RAZ, na condigdo de copiloto,
sem que este fosse tripulante contratado, a empresa contrariou o previsto no Art. 302, inciso III, alinea
"b", da Lei n° 7.565 — Cédigo Brasileiro de Aerondutica — CBAer, de 19 de dezembro de 1986 c/c a
Secido 135.242(a)(3) do RBAC 135, a saber:

Art. 302 A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragées:
()
1l - infragdes imputdveis & iria ou p iondria de servi¢os aéreos:
()
b) permitir a composicao de tripulagdo por sem habilitagdo ou que, habilitado, ndo
esteja com a documentagdo regular.

52. Jd a segdo a Segdo 135.242(a)(3) do RBAC 135 estabelece o seguinte:

135.242 Tripulagao de voo: geral

(a) Nenhum detentor de certificado pode empregar uma pessoa como tripulante de voo e



ninguém pode exercer as fungées de tripulante de voo em uma aeronave operando segundo este
regulamento, a menos que essa pessoa: [...]

[.1

(3) seja empregado do detentor de certificado, com contrato de trabalho de acordo com a
legislagdo trabalhista vigente;

[

53. Das razdes recursais - No mérito, a(o) interessada(o) alega que ndo pode desenvolver
uma ampla defesa e o contraditério, via recurso, tendo em vista todos os vicios apresentados.

Nesse sentido, todos os supostos vicios apresentados pela (0) autuada (o) foram afastados no
item "Preliminares".

54. Questio de fato — Por solicitagdio da empresa para procedimento de contratagio de
instrutor de CJ2, a fiscalizagdo constatou que a aeronave CJ2 (Cessna CE-525) de prefixo PR-RAQ
operada pela Flex Aero Taxi Aéreo Ltda efetuou voo SAEZ (Ezeiza — Buenos Aires — Argentina) e
SBSP, com escala em SBPA; sob os comandos do piloto CAIO ANTONIO DOS SANTOS (CANAC
259283). Nos dois voos em questdo, o 2° em comando foi o piloto ZEZIL ALVES FERREIRA
(CANAC 695619) que ¢ habilitado na aeronave (C525) pelo RBHA 91, estava com o CCF e todas as
habilitagdes requeridas para o voo (inclusive proficiéncia linguistica) em dia; entretanto NAO ERA
TRIPULANTE da Flex Aero Taxi Aéreo Ltda.

55. Para caracterizar e comprovar a infracdo, foi anexada a cépia do Didrio de Bordo n°
003509 da aeronave PR-RAQ (fl. 15), onde restou comprovado que o Sr. ZEZIL ALVES FERREIRA
compds a tripulacio da referida aeronave, como copiloto, nos dois voos realizados.

56. Além disso, a autuada nio comprovou que o Sr. ZEZIL ALVES FERREIRA era
contratado da empresa a época da infragdo.

57. Isso posto, conclui-se que as alegacdes do(a) interessado(a) ndo foram eficazes para
afastar a aplicacio da sancio inistrativa. Restando, assim, ada a infracdo apontada
pelo AL

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

58. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infragdo descrita no 302, III, alinea "b", da Lei n°® 7.565, de 1986, ou seja: “Art.
302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragdes: [...J[II - infragdes imputdveis a
c iondria ou permissiondria de servicos aéreos:|...]b) permitir a composicao de tripulagdo por
aeronauta sem habilitagdo ou que, habilitado, ndo esteja com a documentagdo regular.”

59. Para a infragdo cometida por pessoa juridica, a previsdo da Resolu¢do ANAC n° 25, de 25
de abril de 2008, relativa ao art. 302, /71, "b", do CBAer (Anexo II - Cédigo TSH), € a de aplicacdo de
multa no valor de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais) no patamar minimo, R$ 4.200,00 (quatro
mil e duzentos reais) no patamar intermedidrio e R$ 6.000,00 (seis mil reais) no patamar maximo.

60. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria, a Instrugdo Normativa - IN ANAC
n° 08, de 6 de junho de 2008, dispde, em seu art. 57, que se deve partir do valor intermedidrio constante
das tabelas de multas anexas a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, para, entdo, diminuir ou aumentar o
valor conforme a existéncia de circunstincias atenuantes ou agravantes.

61. Ressalto que a DC1 considerou a existéncia de circunstincia atenuante e aplicou a multa
pelo valor MINIMO da tabela constante do Anexo 11, da Resolucio ANAC n° 25, de 2008, para cada
infracdo.

62. Em nova consulta ao extrato de Lancamentos do SIGEC (Extrato 1696696) realizada em
06/06/2018, agora em sede recursal, observa-se a existéncia da circunstancia atenuante prevista no inciso
111, do §1°, do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, ou seja, inexisténcia de penalidades no dltimo
ano, uma vez que ndo havia aplicagio de penalidades em definitivo a0 mesmo autuado (a) nos 12 (doze)
meses anteriores a data do fato gerador da infragdo, isto é de 26/06/2010 a 26/06/2011, a época da
Decisdo de 1 Instancia, ocorrida em 25/03/2015.

63. Nesse sentido é entendimento do colegiado da ASJIN, registrado em Ata de Reunido (SEI
n° 1120763) constante do processo 00058.519805/2017-13, que para fins de concessao da atenuante de
“Inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano™ (art. 22, §1°, inciso III, da Res. 25/2008), serd
considerado o contexto fético e juridico quando da aplicagdo da dosimetria em sede de primeira instancia.
Assim, propde-se considerar a ocorréncia de atenuante prevista no inciso III, do §1°, do art. 22, da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 ao presente feito.

64. Ressalte-se, no entanto, no tocante a questio da seguranca juridica nas
interpretagdes/decisdes administrativas, que o artigo 2°, pardgrafo tinico, inciso XIII, que trata de crit
de interpretacdo das normas administrativas vertida ao i publico, veda objeti a aplic:
retroativa de nova interpretagdo. Refor¢a-se com isso que em relagdo as decisdes anteriormente proferidas,
ndo enseja revisao da coisa julgada a modificagdo superveniente do entendimento jurisprudencial (Simula
343/STF e 134/TRF) de forma que a tese ora defendida nao deverd suscitar revisdes a processos
administrativos sancionadores com transito em julgado nesta agéncia reguladora.

65. Quanto as circunstincias agravantes ndo restou configurada nenhuma das agravantes
previstas no art. 22, § 2°, da Resolugio ANAC n° 25, de 2008, bem como do art. 58, § 2°, da IN ANAC
n° 08, de 2008.

66. Observada a incidéncia de 1 (uma) ci StANCi e de
circunstincia agravante, proponho manter o valor da penalidade da multa no patamar minimo, isto é, R$
2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais) para cada voo.

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

67. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instancia administrativa, diante
do esposado no processo, do_que deve ser ido o valor da multa no de R$
4.800,00 (quatro mil e oitocentos reais).

CONCLUSAO
68. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO o valor da

multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em R$ 4.800,00 (quatro
mil e oitocentos reais) conforme individualiza¢do no quadro abaixo:

[Tripulante
Aeroporto /

Balcao / Local /

/Autode  |Hora / Portdo de

ICBAer, de 19 de |lque,

dezembro de
1986 c/c a Segéo
135.242(a)(3) do
RBAC 135

lhabilitado, ndo
esteja com a
documentagédo

Créditode finfragdo  |Embarque / etc. d 5 isa
NUP Multa (SIGEC) q Enqu Decisao
(Al) (dados para
individualizacéo)
|Art. 302, inciso |permitir a
Ill, alinea "b", da ||composigao
lLein®7.565— |/de tripulagdo
Cédigo por aeronauta |\ e G AR PROVIMENTO ao
Brasileiro de sem
60800.239268/2011-g 47556153 [03835/2011|PR-RAQ lAeronautica~  |[nabilitagao ou |[SCUrSe: MANTENDO o
15 alor da multa no patamar

de R$ 4.800,00

regular



No tocante as notificagcdes do caso, observe-se o endereco apontado pelo interessado, qual
seja: aos cuidados do Dr. Rubens Rogério Komniski, na Rua Piragibe Frota Aguiar, 12 apto 202,
Copacabana, Rio de Janeiro -RJ -CEP 20071-090.

E o Parecer e Proposta de Deciséo.

A consideragéo superior.

P | Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
3"‘“,'! E 09/04/2018, as 14:51, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
lﬁ'ﬁ"‘"‘i“ do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://si anac.gov.br/sei icidade, informando o cédigo verificador 1697366 ¢ o
c6digo CRC 78D657D6.
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 916/2018

PROCESSO N° 60800.239268/2011-15
INTERESSADO: FLEX AERO TAXI AEREO LTDA
1. Avaliados todos os documentos constantes dos autos e considerando garantida a ampla

defesa e contraditério inerentes ao deslinde do processo, concordo com a proposta de decisdo (SEI n°
1697366). Ratifico na integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e
tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784, de
1999.

2. A materialidade infracional ficou bem caracterizada ao logo de todo o processo e as razdes
de defesa ndo lograram éxito em afastd-la. Por solicitacdo da empresa para procedimento de contratacio
de instrutor de CJ2, a fiscalizagdo constatou que a aeronave CJ2 (Cessna CE-525) de prefixo PR-RAQ
operada pela Flex Aero Taxi Aéreo Ltda efetuou voo SAEZ (Ezeiza — Buenos Aires — Argentina) e
SBSP, com escala em SBPA; sob os comandos do piloto CAIO ANTONIO DOS SANTOS (CANAC
259283). Nos dois voos em questdo, o 2° em comando foi o piloto ZEZIL. ALVES FERREIRA
(CANAC 695619) que ¢ habilitado na aeronave (C525) pelo RBHA 91, estava com o CCF e todas as
habilitagdes requeridas para o voo (inclusive proficiéncia linguistica) em dia; entretanto NAO ERA
TRIPULANTE da Flex Aero Taxi Aéreo Ltda.

3. Para caracterizar e comprovar a infracdo, foi anexada a cépia do Didrio de Bordo n°
003509 da aeronave PR-RAQ (fl. 15), onde restou comprovado que o Sr. ZEZIL. ALVES FERREIRA
comp0s a tripulagdo da referida aeronave, como copiloto, nos dois voos realizados.

4. Isso posto, conclui-se que as alegacdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicacdo da sang¢@o administrativa, restando, assim, configurada a infra¢do apontada no AI por
descumprimento do disposto no art. 302, inciso III, alinea "b" da Lei n°® 7.565 de 19 de dezembro de
1986 c/c a c/c a Segdo 135.242(a)(3) do RBAC 135.

5. Igualmente entendo a andlise de dosimetria proposta pelo parecerista adequada para o caso.

6. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolucio ANAC n°
2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDOQO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa em desfavor de/a FLEX AERO TAXI AEREO
LTDA, conforme individualiza¢do no quadro abaixo:

Tripulante
/ Aeroporto /
Crédito de Auto de gal?a‘/’ I/’L(::Sal(/l
ora / Portao de
NUP Infracao Infracao Enquadramento || Decisao 2* Instancia
Multa (SIGEC) ¢ Embarque / etc. ¢ qau ! '
(AD)

(dados para

individualizacao)
permmr.a~ Art. 302, inciso
20";17_ os;§a0~ 111, alinea "b",

er”p f}‘:f“”t da Lei n° 7.565
f;’m aeronamta  csdigo NEGAR PROVIMENTO ao
L Brasileiro de recurso, MANTENDO o
?2800'239268/ 2011-1l 47356153 03835/2011 || PR-RAQ hzle’ ilitacdo ou || x . ongutica— || valor da multa no patamar de
g . CBAer, de 19 de || R$ 4.800,00 (quatro mil e
habilitado, . .
ndio esteid dezembro de oitocentos reais)
4 1986 c/c a Secdo
Zom a o || 135:242(a)(3)
ocumentagdo || oo~ 38

regular




7. A Secretaria.
Notifique-se.
9. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
gim:u; E’ em 10/04/2018, as 12:34, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrbnica 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

PR o] . . .
; ﬁ'r!n; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i a s hitp:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1697424 ¢ o

i c6digo CRC D47A4CEC.
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