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PARECER N° 980/2018/ASJIN
PROCESSO N° 60800.234643/2011-22
INTERESSADO: AEROBRAN TAXI AEREO LTDA - EPP

Submeto a apreciagiio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre EXTRAPOLACAO DA JORNADA DE TRABALHO, nos termos da minuta
anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisdo de Multa
Crédito de Auto ‘fe Proprietario/Operador Data da || Lavratura || Notificacdo | Primeira | Notificacio aplicada Protocolo Afericiao
NuP Multa Infracio Infragiao do AT do AT Instincia da DC1 em do Tempestividade
(SIGEC) (AD) ¢ e Primeira | Recurso P
Instincia
60800'23;2643/20”' 648013156 [ 05211/2011/550 Ai‘gﬁg’ﬁgﬁm 201032011 || 28/09/2011 || 23/12/2011 | 23/04/2015 || 06/07/2015 || R$ 4.000,00 || 15072015 || 06/01/2016

Enquadramento: art. 302, inciso lll, alinea "o" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.
Infragao: Extrapolagdo da Jornada de Trabalho.

Proponente: Jodo Carlos Sardinha Junior

INTRODUCAOQ
1. Historico
2. Trata-se de andlise e emissdo de proposta de decisio sobre o processo  n°

60800.234643/2011-22, que trata de Auto de Infracdo e posterior decisdo em primeira instdncia, emitida
em desfavor de AEROBRAN TAXI AEREO LTDA, CNPJ - 07.918.532/0001-51, conforme registrado
no Sistema Eletronico de Informagdes desta Agéncia Nacional de Aviagao Civil— ANAC, da qual restou
aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos — SIGEC sob o nimero 648013156, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

3. O Auto de Infragdo n° 05211/2011/SSO, que deu origem ao presente processo, foi lavrado
capitulando a conduta do Interessado na alinea “o0” do inciso III do art. 302 do CBA - Cédigo Brasileiro
de Aerondutica (fl. 01). Assim relatou o Auto de Infragio:

"O tripulante Valde Roney de Souza Mendes (CANAC 676890), empregado da Aerobran Tdxi
Aéreo, realizou jornada superior a 11 horas em tripulagcdo simples na aeronave PT-VMS,
pertencente a frota da empresa. Nao foi preenchida a hora de apresentag¢ao, porém, a partida
dos motores para o primeiro voo ocorreu as 6h00. O corte dos motores ocorreu as 18h10, sendo
considerado o encerramento da jornada as 18h40, conforme Art. 20, § 4°, da Lei 7.183, de 5 de
abril de 1984 (Lei do Aeronauta), totalizando jornada de pelo menos 12h40. Observa-se que,
caso a hora de apresentagdo tenha ocorrido com antecedéncia de 30 minutos da hora prevista
para o voo (Art. 20, § 3°), este total seria de no minimo 13h10. Nao houve interrup¢do superior
a 4 horas consecutivas (Art. 21, § 1°). Tal condi¢ao fere o Art. 21 a) da Lei 7.183, de 5 de abril
de 1984, que disciplina o exercicio da profissdo de aeronauta. Face ao exposto, a empresa
Aerobran Tdxi Aéreo Ltda. cometeu a infragdo capitulada no Art. 302, Inciso Ill, Alinea "o" do
Cddigo Brasileiro de Aerondutica (Lei n°7.565, de 19 de dezembro de 1986). "

4. Relatorio de Fiscalizacdo
5. No Relatério de Fiscalizagdo N ° 393/2011/GVAG-SP/SSO/UR/SP, de 08/07/2011 e

anexos (fls. 02 a 05), o INSPAC descreve (inclusive juntando documentos atinentes) a infragdo apontada,
qual seja, extrapolagio da jornada regulamentar de trabalho, em 29/03/2011, em Cruzeiro do Sul/AC.

6. Defesa do Interessado

7. O autuado foi regularmente notificado do Auto de Infragdo em 23/12/2011, de acordo com
o AR (fl. 06), ndo apresentando defesa, conforme registrado no Termo de Decurso de Prazo emitido pela
ACPI/SPO, em 27/03/2015 (f1. 09).

8. Decisdo de Primeira Instincia

9. Em 23/04/2015, a autoridade competente analisou o conjunto probatério e a
fundamentagio juridica, confirmando o ato infracional, e decidiu pela aplica¢do, no patamar minimo, por
auséncia de circunstincias agravantes e existéncia de atenuantes, de multa no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais) (fls. 12/15).

10. Notificado da Decisdo de primeira instdncia, em 06/07/2015, conforme AR (fl. 21), o
acoimado tomou conhecimento da decisdo.

11. Recurso do Interessado

12. O Interessado interpds recurso, postado em 15/07/2015 (fls. 22/27). Na oportunidade alega

que o artigo 22 da Lei do Aeronauta estabelece excegdes a jornada de 11 horas; que nao foi comunicada
pelo Comandante sobre a ampliagdo dos limites das horas de trabalho, o que permitiria 2 empresa
regularizar a situagdo, ndo podendo ser culpada por um erro cometido pelo Comandante; que a
extrapolagio foi de apenas 40 minutos; que o tripulante encontrava-se em trnsito; que a decisdo fere o
principio da razoabilidade; que o inspetor nido pode afirmar com certeza a a hora de apresentacdo do
tripulante e que néo foi apresentada prova do cometimento da infra¢do. Ao final requer o arquivamento do
auto de infrac@o.

13. Tempestividade do recurso certificada em 06/01/2016 (f1. 30).

14. Outros Atos Pr is e D

15. Notificagdo de decisdo da Primeira Instincia (fl. 19).

16. Despacho de encaminhamento a antiga Junta Recursal (hoje, ASJIN) (fl. 20)

17. Constam no processo Termo de Encerramento de Tramite Fisico ASJIN (SEI n® 1252513)
e Despacho ASJIN (SEIn° 1359712).

18. E o relato.
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19. Da Regularidade Processual

20. O interessado foi regularmente notificado, quanto a infracdo imputada, em 23/12/2011,
conforme AR (fl. 06), e ndo apresentou defesa, o que foi registrado no Termo de Decurso de Prazo de
27/03/2015 (fl. 09). Em 23/04/2015 a ACPI/SPO (primeira instdncia) confirmou o ato infracional, e
decidiu pela aplicagdo de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) (fls. 12/15). Foi entdo o
interessado regularmente notificado quanto a decisdo de primeira instancia em 06/07/2015, conforme AR
(fl. 21), apresentando o seu tempestivo Recurso em 15/07/2015 (ls. 22/27).

21. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAM ACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO
22. Quanto a fundamentacdo da matéria - Extrapolacdo da Jornada de Trabalho.
23. Diante da infragdo tratada no processo administrativo em questdo, a autuagio foi realizada
com fundamento na alinea 'o' do inciso III do art. 302 do CBA, Lei n°® 7.565, de 19/12/1986; podendo-se
considerar interpretacdo sistemdtica ao disposto no artigo 21, alinea “a” da Lei 7183/84, que assim
descrevem:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

Il - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos: (...)

o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissio de aeronauta ou de aerovidrio;;

Lei do Aeronauta — 7183/84
Art. 21 - A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulagdo minima ou simples;

24. Conforme o Auto de Infragdo n® 05211/2011/SSO (fl. 01), fundamentado no Relatério de
Fiscalizacdo N ° 393/2011/GVAG-SP/SSO/UR/SP, de 08/07/2011 e anexos (fls. 02/05), o interessado,
AEROBRAN TAXI AEREO LTDA, CNPJ — 07.918.532/0001-51 extrapolou o tempo de jornada
permitido, de 11 horas, conforme determina a alinea “a”, do art. 21, da Lei 7183/84, na operagdo da
aeronave PT-VMS, em Cruzeiro do Sul/AC, no dia 29/03/2011, pilotada pelo tripulante Valde Roney de
Souza Mendes — CANAC - 676890.

25. Quanto as Alegacaes do Interessado

26. Em suas alegagdes, conforme jd elencado no item Recurso do Interessado, o mesmo
tenta atribuir, exclusivamente, ao comandante da aeronave envolvida na infracdo a responsabilidade pela
extrapolacdo da jornada.

217. Uma andlise mais acurada da legislacdo faz luz sobre a questio e desembaraca qualquer
confusio, sendo vejamos:
28. A Lei 7183/84 — Lei do Aeronauta subsidia a Lei 7565/86 — CBA, na medida em que a

segunda prevé a figura do aeronauta e do tripulante sem, no entanto, dar-lhes tratamento detalhado. O
Cddigo Brasileiro de Aerondutica, quando se referindo a essas duas defini¢des, orienta que sempre
devamos nos remeter a legislagao especifica; como exemplo vejamos da Lei:
Art. 92. Em caso de acidentes aéreos ocorridos por atos delituosos, far-se-d a comunicagdo a
autoridade policial para o respectivo processo.
Pardgrafo iinico. Para o disposto no caput deste artigo, a autoridade policial, juntamente com
as autoridades aeronduticas, deverdo id as__infracoes as Regul if
Profissionais dos aerovidrios e dos que possam ter concorrido para o evento. (grifo
meu)

Art. 159. Na forma da regulamentacdo pertinente e de acordo com as exigéncias operacionais,
a tripulagao constituir-se-d de titulares de licenga de véo e certificados de capacidade fisica e
de habilita¢do técnica, que os credenciem ao exercicio das respectivas funcoes. (grifo meu)

Art. 160. A licenga de tripulantes e os certificados de habilita¢do técnica e de capacidade fisica
serdo concedidos pela autoridade aerondutica, na forma de regulamentacdo_especifica. (grifo
meu)

29. Pode-se inferir, sem pairar divida, que a responsabilidade do comandante ndo compromete
ou extingui a de seu empregador, no caso em tela, proprietdrio e operador da aeronave, conforme
registrado nos registros da ANAC (fl. 12)

30. Devemos perceber também que, em seu texto de recurso, o acoimado aponta para a
responsabilidade do comandante pela operacdo e seguranca da aeronave, sem, no entanto, se aperceber
que a infragdo estd capitulada, ndo em quesitos infracionais de operagdo ou seguranga, mas sim em de
normas especificas, quais sejam, as que disciplinam o exercicio da profissao.

31. O legislador, atento, fez constar nas normativas pertinentes todo o rol de infragdes
imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos, conforme se 1& no Art. 302, inciso IIL.
32. Diante do exposto, ndo pode prospera tal alegacdo de ilegitimidade passiva.

33. Sem ser muito especifico, o recurso aponta inobservancia das formalidades do Auto de

Infracdo sem, no entanto, identificar qual formalidade nao foi contemplada, todavia esclarego que o Auto
de Infragiio e o processo, na sua completude, atendem aos requisitos previstos nos artigos 1°, 2°, 3°, 4°, 5°,
6° e 7° da IN 08/2008, bem como ao Pardgrafo tnico do Artigo 2° da Lei 9784/99.

34. Segue em seu recurso asseverando que ndo existem provas que fundamentem o Auto de
Infragéo e, por conseguinte, o Processo Administrativo.

35. Sobre esse ponto € mister esclarecer que, o Inspetor de Aviagdo Civil (INSPAC) possui a
competéncia para o exercicio do poder de policia desta ANAC.

36. Observa-se que o art. 102 da Resolucdo n° 01 da ANAC, com nova redacdo dada pelo art.
7° da Resolugdo n° 06 de 15/01/2007, se refere aos atos administrativos ordindrios (gerais), de
competéncia da Diretoria, dos Superintendentes, dos Gerentes-Gerais, dos Gerentes-Regionais e das
demais autoridades da ANAC, desde que dentro de suas respectivas atribuigoes.

37. Ora, ndo oferece muito esforco identificarmos as “demais autoridades da ANAC” como
sendo aquelas que, ao exercerem o poder de policia, atuam na fiscaliza¢do da atividade aérea, reprimindo
as possiveis infragdes a legislagdo especial e normatizagdo complementar.

38. A comparagdo com o inciso III do §2° do artigo 1° da Lei n°. 9.784/99 ndo deixa de ser
oportuna, na medida em que, o fiscal de aviagdo civil, ao exercer a sua atividade fiscalizatéria, representa
a autoridade de aviacdo civil naquele momento, com o poder de decisdo, sim, de aplicar ou ndo as
providéncias administrativas previstas, em conformidade com a lei, a norma e a situago fatica.

39. Dito isso e, portanto, esclarecido que o atuar do INSPAC ¢ revestido da presuncio de
legalidade e veracidade, resta ainda fazer saber que consta no processo prova indubitivel do Ato
Infracional, qual seja, o registro em Diario de Bordo das horas voadas e, consequentemente, a luz da Lei



7183/84, da jornada de trabalho que foi extrapolada.

40. Nesse diapasdo, sobre as alegacdes de ndo ameaca a seguranga operacional, da
extrapolacdo de quinze minutos, o que, segundo o interessado, pode se tratar de mero erro material e da
prerrogativa do comandante estender a jornada em até sessenta minutos; a legislacdo em vigor € clara e
objetiva nesses quesitos.

4]. Segundo a Lei 7183/84, temos:

Art. 28 - Denomina-se "hora de voo", ou "tempo de véo" o periodo compreendido entre o inicio
do deslocamento, quando se tratar de aeronave de asa fixa, ou entre a "partida" dos motores,
quando se tratar de aeronave de asa rotativa, em ambos os casos para fins de decolagem até o
momento em que respectivamente, se imobiliza ou se efetua o "corte" dos motores, ao término do
voo (calgo-a-calgo).

42. E ainda:
Art. 29 - Os limites de véo e pousos permitidos para uma jornada serdo os seguintes:
a) 9 (nove) horas e 30 (trinta) minutos de véo e 5 (cinco) pousos, na hipdtese de integrante de
tripulagdo minima ou simples;

43. Na mesma Lei, sobre jornada:

Art. 20 - Jornada é a duragdo do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da apresentagdao
no local de trabalho e a hora em que o mesmo é encerrado.

§ 1° - A jornada na base domiciliar serd contada a partir da hora de apresentagdo do
aeronauta no local de trabalho.
§ 2°- Fora da base domiciliar, a jornada serd contada a partir da hora de apresenta¢do do

aeronauta no local estabelecido pelo empregador.

§ 37 - Nas hipdteses previstas nos pardgrafos anteriores, a_apresentacdo no_aeroporto_ndo

deverd ser inferior a 30 (trinta) minutos da hora prevista para o inicio do véo.

b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulagdo composta; e

¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulagdo de revezamento.

§ 1° - Nos voos de empresa de tdxi-aéreo, de servigos especializados, de transporte aéreo
regional ou em véos internacionais regionais de empresas de transporte aéreo regular
realizados por tripulagdo simples, se houver interrup¢do programada da viagem por mais 4
(quatro) horas consecutivas, e for proporcionado pelo empregador acomodagoes adequadas
para repouso dos tripulantes, a jornada terd a durag¢do acrescida da metade do tempo de
interrupg¢do, mantendo-se inalterados os limites prescritos na alinea "a", do art. 29, desta Lei.

§ 2°- Nas operagdes com helicopteros a jornada poderd ter a duragdo acrescida de até 1 (uma)
hora para atender exclusii te a trabalhos de do.

Art. 22 - Os limites da jornada de trabalho poderdo ser ampliados de 60 (sessenta) minutos, a

critério exclusivo do C d da aeronave e nos seguintes casos:

a) inexisténcia, em local de escala regular, de acomodacées apropriadas para o repouso da
tripulacdo e dos passageiros:

b) espera demasiad. longa, em local de espera regular intermedidria. ocasionada por
condicdes meteoroldgicas desfavordveis ou por trabalho de do; e
¢)porimperiosa necessidade.

Y 1° - Qualquer ampliacdo dos limites das horas de trabalho deverd ser comunicada pelo
Comandante ao empregador, 24 (vinte e quatro) horas apds a viagem, o qual, no prazo de 15
(quinze) dias. a sub ia apreciacdo do Ministério da Aerondutica.

§ 2°- Para as tripulagées simples, o trabalho noturno nao excederd de 10 (dez) horas.

§ 3% - Para as tripulagées simples nos hordrios mistos, assim entendidos os que abrangem
periodos diurnos e noturnos, a hora de trabalho noturno serd computada como de 52
(cingiienta e dois) minutos e 30 (trinta) segundos.

(grifos meus)

44. Percebe-se, sem pairar divida, que a multa foi corretamente aplicada, fundamentada no
Auto de Infragdo corretamente emitido, por conta de violagao da Lei; os registros no Didrio de Bordo (fls.
03/04), comprovam o relato do Inspetor que lavrou o AL Nao hd que se falar em ampliagdo de jornada,
uma vez que as condicdes para esse tipo de excecdo nao se apresentaram, tdo pouco os procedimentos
conseguintes foram cumpridos, tdo pouco logra sucesso tentar minimizar a infragdo por conta da suposta
pequena dimenséo do tempo aferido na extrapolagao.

45. A Administracdo Piblica e, por 6bvio, esse servidor ndo tem a prerrogativa de margear a
Lei, sem nela adentrar por inteiro, mesmo que no sincero intuito de atingir (utopicamente) o mais perfeito
julgamento. A Lei 7183/84 foi escrita no intuito de garantir os minimos instrumentos de garantia da
higiene laboral, do equilibrio nas relagdes empregado/empregador e, principalmente, da seguranca nas
operagdes da aviacdo civil, tio sensiveis aos mais simples desvios.

46. Sendo assim, ndo existe circunstincia, que ndo a legal, que doutrine a conducdo dessa
andlise e, portanto, aquiesco na completude, com toda a fundamentagdo, desenvolvimento e com a
conclusdo da Primeira Instincia, respaldado pelo § 1°, do artigo 50 da Lei 9.784/1999.
Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagcdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:
()
§ 1o A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declara¢do de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisées ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

47.
DA DOSIMETRIA DA SANCA
48. Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos o valor da multa aplicada como sangdo

administrativa ao ato infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde no art. 295 que a
multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, o Art. 22 da Resolugdo n°®
25/2008, esclarece:

Art. 22. Para efeito de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes

e agravanres.

§ 1°8Sao circunstdancias atenuantes:

1- 0 reconhecimento da prdtica da infragdo;

1l - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as conseqiiéncias da

infragao, antes de proferida a decisao;

Il - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano.

§ 2°Sao circunstancias agravantes:

I-a reincidéncia;

Il - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infra¢do;

Il - a obtengao, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;

1V - exposigdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - a destrui¢do de bens piiblicos;



VI - 0 niimero de reclamagées de passageiros registradas em relagao ao mesmo fato. (Redagao
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)
§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infra¢do, apos penaliza¢do
definitiva por infragao anterior.
§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infragdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.
49. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (Cédigo INI, letra “0”, da Tabela
de Infraces do Anexo I INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU
PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS) ¢ a de aplicagdo de multa no valor de (conforme o
caso):

e 50. R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo;
o 5I. R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermedidrio;
*« 52, R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar méximo.
53. ATENUANTES - Diante de todo o exposto vislumbra-se a possibilidade de aplicagdo de

circunstancia atenuante em observancia ao § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25 pelo fato
da inexisténcia de aplica¢do de penalidade, julgada em definitivo, no tltimo ano anterior ao cometimento
da infragdo e antes de proferida a decisdo em primeira instancia.

54. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicagdo da nenhuma
circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolu¢do n°. 25/08, ao caso ora em
andlise, conforme explanado supra.

55. Nos casos em que ndo hd agravantes, e hd atenuantes, deve ser aplicado o valor minimo da
tabela em anexo a Resolugdo n° 25/2008.

56. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

57. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa

(alocada no patamar minimo); aponto que, em observancia a regularidade da norma vigente por ocasido
do ato infracional, deve-se, dentro da margem prevista, de acordo com inciso III, item “0”, da Tabela de
Infragdes do Anexo I, a Resolugdo n°. 25/2008, e alteragdes posteriores; e ainda, conforme se pode
observar no Extratos do SIGEC (SEI n° 1728419) acostado aos autos, MANTER o valor da multa no
seu patamar minimo, R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

CONCLUSAO

58. Pelo  exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor de
AEROBRAN TAXI AEREO LTDA., conforme individualizagdes no quadro abaixo:

Crédito de Autode || @ etério/Operador | Data da SANCAO A SER
1
NUP Multa (SIGEC) Infracao roprietariofperador Infrac Infracio Enquadramento | APLICADA EM
uita (AD) ki DEFINITIVO
art. 302, inciso
II1, alinea "o" da
c Extrapolacdo || Lei n® 7.565 de
0080023080 | 64013156 | 052112011550 | ATROBRAN IAXE 9010312011 | da Jornada | 19 de dezembro 2?1‘;2?3’00 (quatro
: de Trabalho. || de 1986 c/c art. )
21, alinea “a” da
Lei7.183/84.
59. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
60. Submete-se ao crivo do decisor.

JOAO CARLOS SARDINHA JUNIOR
1580657

P, eii Documento assinado eletronicamente por Jodo Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
- . @ Regulacio de Aviacdo Civil, em 18/04/2018, as 09:07, conforme hordrio oficial de Brasilia,

assinatura

eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n® 60800.234643/2011-22 SEIn® 1728202



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF
Geréncia Planejamento, Orcamento, Finangas e Contabilidade - GPOF

Impresso por: ANAC\castro.silva Data/Hora: 17/04/2018 19:53:04
“r Dados da consulta | @ Consulta l
Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: AEROBRAN TAXI AEREO LTDA - EPP N° ANAC: 30002190800
CNPJ/CPF: 07918532000151 CADIN: Néo
Div. Ativa: Néo Tipo Usuario: Integral UF: AC
Receita N°Processo Processo D_ata Data~ V_al_or Data do Valor \_I§Ior Chave Situagao . V_alor
SIGAD Vencimento Infragao Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
2081 635887130 60800032953200817 15/03/2013  30/05/2007  R$ 2 800,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 635902137  60800063694200868  22/12/2017  30/05/2008  R$ 1 600,00 0,00 0,00 DC2 1961,27
2081 645724150  60800234631201106  26/01/2018  28/03/2011  R$ 4 000,00 0,00 0,00 DC2 4 880,00
2081 648013156 60800234643201122 31/07/2015  29/03/2011 R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 651925153 00065020612201397 15/01/2016 18/02/2012 R$ 7 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 651927150  00065020621201388 15/01/2016 ~ 18/02/2012  R$ 7 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 651929156  00065020615201321 15/01/2016 ~ 18/02/2012  R$ 7 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 651931158 00065020614201386 21/05/2018 18/02/2012 R$ 4 000,00 0,00 0,00 DC2 4 000,00
2081 651934152 00065020617201310 21/05/2018 18/02/2012 R$ 4 000,00 0,00 0,00 DC2 4 000,00
2081 651936159  00065020616201375 15/01/2016  18/02/2012  R$ 7 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 651937157  00065020640201312  21/05/2018  18/02/2012  R$ 4 000,00 0,00 0,00 DC2 4 000,00
2081 651938155 00065020610201306 21/05/2018 18/02/2012 R$ 4 000,00 0,00 0,00 DC2 4 000,00
2081 651939153 00065020613201331 21/05/2018 18/02/2012 R$ 4 000,00 0,00 0,00 DC2 4 000,00
2081 653068160  00058033314201356  07/04/2016  25/03/2013  R$ 4 000,00 0,00 0,00 IN3 5641,20
2081 653069169 0058033312201367 07/04/2016  25/03/2013  R$ 4 000,00 0,00 0,00 IN3 5641,20
2081 653330162 00065020622201322 21/04/2016 19/03/2012 R$ 7 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 656172161 00058033673201311 19/08/2016 ~ 25/03/2013  R$ 7 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 656173160  00058034442201317 19/08/2016  25/03/2013  R$ 7 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 656174168 00058034445201351 31/05/2018  25/03/2013  R$ 4 000,00 0,00 0,00 DC2 4 000,00
Total devido em 17/04/2018 (em reais): 42 123,67

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 32 instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Reviséo a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida

N | =% | Exportar Excel
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PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisdo por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Depésito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ - Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1052/2018
PROCESSO N° 60800.234643/2011-22
INTERESSADO: AEROBRAN TAXI AEREO LTDA - EPP

Brasilia, 17 de abril de 2018.
PROCESSO: 60800.234643/2011-22
INTERESSADO: AEROBRAN TAXI AEREO LTDA

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela AEROBRAN TAXI AEREO
LTDA, CNPJ - 07.918.532/0001-51 contra Decisdo de 1* Instincia da Superintendéncia de Padrdes
Operacionais — SPO, proferida em 23/04/2015, que aplicou multa no valor minimo de R$ 4.000,00
(quatro mil reais), com atenuante e sem agravante, pela prdtica da infracdes descritas no Al n°
05211/2011/SSO capituladas na alinea “o” do inciso III do art. 302 do CBA c/c o item "0" da Tabela III
(INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS
AEREOS) do ANEXO 1I da Resolugdo ANAC n°. 25/08 - Infringir as normas que disciplinam o
exercicio da profissdo do aeronauta ao permitir a extrapolacdo de jornada do tripulante Valde Roney de
Souza Mendes dia 29/03/2011 com aeronave PT-VMS.

2. Considerando que a Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infragdo imposta na decisio recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, §1° da Lei n°. 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos apresentados na
Proposta de Decisdo [Parecer 980/1728202], com base nas atribuicdbes a mim conferidas pelas
designagdes que constam nas Portarias ANAC n°. 3.061 e n° 3.062, ambas de 01/09/2017, e com
fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolucdo ANAC n° 25/2008, e competéncias conferidas pelo
art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugéo n° 381/2016, DECIDO:

3. Monocraticamente, por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto
pela AEROBRAN TAXI AEREO LTDA, CNPJ - 07.918.532/0001-51,20 entendimento de
que restaram configuradas as infragdes descritas no Auto de Infragdo n® 05211/2011/SSO e capituladas na
alinea “o0” do inciso III do art. 302 do CBA c/c artigo 21, alinea “a”, da Lei 7.183/84 c/c o item "0" da
Tabela III (INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS) do ANEXO 1II da Resolucio ANAC n° 25/08, e MANTER a
multa aplicada no valor minimo de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), com reconhecimento da atenuante
prevista no inciso III do § 1° do artigo 22 da Resolucdo ANAC n°. 25/08 e sem agravantes,
referente ao Processo Administrativo Sancionador n® 60800.234643/2011-22 e ao Crédito de Multa n°
648013156.

4. Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
5 Publique-se.

6. Notifique-se.

7

VERA LUCIA RODRIGUES ESPINDULA
SIAPE 2104750

Presidente Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;g'imm; L‘T_l’ Turma, em 23/04/2018, as 17:30, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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'. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
. hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 1728839 € o
B c6digo CRC 1C04FA04.
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