(“XAN AC

PARECER N° 866/2018/ASJIN
PROCESSO N° 60800.103779/2011-91
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S/A

Submeto a apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
I
o~ Valor da Decisdo Notificacdo
Decisio de Crédito de multa Protocolo quanto a quanto a
Auto de Relatério de Data d: L: 1) Notificaca, Primei Notificaca, licad:
NUP uto ~e ,e 2 ‘.mo_ N Passageiro Local Voo ata ~a avratura I‘ll‘l:lell‘.a N Multa apicaca do Possibilidade || possibilidade
Infracio Fiscalizacdo Infracio do AI do AI Instincia (DC1) em
(SIGEC) L Recurso de de
®cH Primeira Agravament ravament
Instancia gravamento | agravamento
Aeroporto
60800.103779/2011- Ivo | Internacional RS
1. : 91 005045/2011 || SRE/GFIS/000224/2011 || Raimundo de JJ3506 || 03/01/2011 || 07/06/2011 |[ 23/05/2012 || 30/04/2014 || 22/10/2014 || 644759147 4006 00 03/1172014 || 19/10/2017 09/112017
Silva Guarulhos o
(SBGR)

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "p" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986;
Infracdo: Deixar de transportar passageiro, que ndo seja voluntdrio, em voo originalmente contratado,
com bilhete marcado ou com reserva confirmada;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulagio de Aviagio Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

1. INTRODUCAO
1.1. Trata-se de processo administrativo sancionador, originado pelo Auto de Infragdo

individualizado supra, com
dezembro de 1986.

> no artigo 302, inciso III, alinea "p" da Lei n° 7.565 de 19 de

1.2. Descreve o Auto de Infracdo, que foi constatado pela fiscalizagio presente no Aeroporto
de Guarulhos - SP em 03 de janeiro de 2011, que a empresa aérea TAM desrespeitou o disposto no CBA
em seu artigo 302, inciso III, alinea p, ao deixar de transportar, no voo JJ 3506 (SBGR/SBRF) do dia
03/01/2011 com saida prevista para as 23:05, o passageiro Ivo Raimundo Silva, com reserva confirmada
para o referido voo. O voo original foi realizado e o passageiro foi preterido por excesso de passageiros e
nao se voluntariou para ser reacomodado em outro voo.

1.3. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

2. HISTORICO

2.1. O Relatério de Fiscalizagdo - RF descreve as circunstincias da constatagdo da ocorréncia

e reitera as informagdes constantes do Al lavrado em decorréncia da verificagdo da infragio.

2.2. Defesa do Interessado - Em sua defesa, tempestiva e apreciada, o interessado alegou que
o ndo atendimento do passageiro em questdo decorreu de contingéncia operacional imprevista, ou seja, de
actiimulo de passageiros na drea de despacho, em razio do retorno do feriado de ano novo. Alegou em
sequéncia que mesmo em se tratando de circunstancia imprevista, verificando a ocorréncia da preteri¢ao,
em primeiro lugar a requerente procurou entre os passageiros ja atendidos, voluntdrios para embarcar em
outro voo, 0 que ndo obteve sucesso.

2.3. Afirmou que com o objetivo de minimizar os transtornos havidos em decorréncia da
circunstancia ou fato imprevisto, a autuada promoveu ao passageiro a assisténcia material devida,
conforme documento anexado (tela do sistema interno da empresa aérea), concluindo que a empresa aérea
adotou as medidas previstas nos arts. 11 a 14 da Resolugdo n® 141/2010.

2.4. Pelo exposto, requereu que, caso entenda em aplicar san¢do, que sejam consideradas as
circunstincias atenuantes previstas nos incisos I e II, do §1°, do art. 22 da Resolugdo n° 25, de 25 de abril
de 2008, afirmando que foi reconhecida a prética da infracio e que foram adotadas as providéncias
eficazes para amenizar a consequéncia da suposta infragao.

2.5. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, afastou as
razdes da defesa prévia e confirmou o ato infracional pela pritica do disposto no art. 302, inciso III, alinea
"p", da Lei 7.565/1986, por deixar de transportar o sr. Ivo Raimundo Silva (e-ticket: 9572374128102),
passageiro com reserva confirmada para o voo JJ3506 (SBGR/SBRF), no dia 07/06/2011, sendo aplicada
sangdo administrativa de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), nos termos da Tabela de
Infragoes do Anexo II, da Resolugio ANAC n° 25/2008. Como circunstincia atenuante, considerou o
fato da empresa ter reconhecido a pratica da infracdo, antes de proferida a decisdo, em conformidade com
0 §1°, inciso I, do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008.

2.6. Para afastamento dos argumentos da defesa, elucidou-se que o fato de té-lo reacomodado
em outro voo nio possui conddo de desconfigurar a infragdo. A norma ¢ clara quanto ao dever de se
transportar o passageiro no voo para o qual possui bilhete marcado ou reserva confirmada. Para que niao
se configurasse a infragdo, a interessada deveria ter observado o disposto no artigo 11 da Resolugdo
ANAC n° 141, de 09/03/2010. Além disso, a decisdo ressaltou que a prépria interessada aduz ter
procurado voluntdrios sem sucesso, ndo se cumprindo portanto o requisito estabelecido na norma para que
ndo se configurasse a infragdo. Destacou a idade da aplicagdo da de reconhecil da
prética da infragdo, ressaltando contudo que o oferecimento de assisténcia material e a acomodagdo em
voo imediatamente posterior ndo constituem atenuantes, porquanto sdo obrigagdes legais.

2.7. Do Recurso - Em grau recursal, o i do reiterou os arg ap s em
sede de defesa prévia. Acrescentou também que ndo existe nenhuma prova que a TAM tenha deixado de
procurar passageiros voluntdrios. Afirma que o relato do INSPAC ¢ vago e o Relatério de Fiscalizagdo
ndo consta nenhum tipo de comprovagdo, contrariando o pardgrafo tnico do artigo 12 da Instrugio
Normativa n° 8, de 06 de junho de 2008.

2.8. Assim, requereu a anulagdo do procedimento administrativo e consequente cancelamento
do Auto de Infragdo n° 005045/2011.

2.9. Da Possibilidade de Agravamento - Apés parecer apresentado por este analista, foi
decidido pela notificagdo do interessado quanto a possibilidade de agravamento em 19/10/2017, em raziao
da potencial retirada da atenuante aplicada pelo decisor de Primeira Instincia. Assim, o interessado foi
notificado em 09/11/2017, de forma que, querendo, pudesse apresentar no prazo de 10 (dez) dias suas
alegacdes, em observéncia ao disposto no artigo 64 da Lei 9.784/99. O interessado ndo interpds novas
alegacdes.

E o relato.

8! PRELIMINARES

0.1. Do Pedido de Anulacio do Pr il Administrativo - Em recurso,
a empresa arguiu a necessidade de anulagdo do procedi ) ini ivo e cancel: do Auto de

Infragdo, em razdo do Relatério de Fiscalizagdo ndo se fazer acompanhar da imprescindivel
documentagdo comprobatéria da prética da infragdo, a teor do que exige o artigo 12 da IN ANAC n°
08/2008. Registre-se, contudo, que o contetiido do pardgrafo tnico do citado dispositivo ¢ cristalino ao
evidenciar arbitrariedade de que a juntada dos referidos documentos deve acontecer sempre que possivel:

IN ANACn°® 08/2008

Art. 12. 0 Relatério de Fiscalizagao, juntamente com o Auto de Infragdo, quando jd emitido, ¢
demais documentos pertinentes, deverd ser encaminhado para Geréncia Geral ou Geréncia

Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.

Pardgrafo iinico. O Relatério de Fiscalizagdo deverd ser instruido com documentos necessdrios

a comprovagdo da pritica de infraga

 juntando-se, sempre que possivel: planos de voo,

fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspegdo Anual de Manutengdo), ¢

quaisquer outros documentos que considerar pertinentes. (Grifou-se)

0.2. Logo, néo é cabivel o entendimento de que tais elementos sejam requisitos de validade e




subsisténcia do AI. Em verdade, estes sdo enumerados pelo artigo 8° da Resolugdo ANAC n° 25/2008,
todos regularmente observados e constantes daquele documento. Entendo portanto que ndo hd vicio do AT
por auséncia de requisitos e, da mesma forma, ndo hd que se falar em nulidade do processo administrativo.

0.3. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise
e as argumentagdes expostas acima, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da
Administragdo Piblica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo o processo apto para receber a
decisdo de segunda instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em
Segunda Instancia - ASJIN.

4. FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Da materialidade infracional - Deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou

com reserva confirmada, ou de qualquer forma descumprir o objeto do contrato de transporte de
passageiro (o passageiro ficou em solo) configura a infragdo capitulada na alinea "p" do inciso III do art.
302 do CBA, que assim dispde, in verbis:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

()

11l - infragdes imputdveis & iria ou iria de servigos aéreos:
()

p)deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de
qualquer forma, descumprir o conirato de transporte.(Grifou-se).

4.2. O conceito de preteri¢io de embarque consta da Resolugdo n® 141/2010, no caput de seu
artigo 10, que também dispde, no § 2° do artigo 11, caso especifico de excludente da caracterizagdo da
pritica infracional, in verbis:
CAPITULO Ill DA PRETERICAO DE PASSAGEIRO
Art. 10. Deixar de transportar p.
configura preteri¢do de embarque.
()
Art. 11. Sempre que antevir circunstancias que gerem a preteriio de embarque, o
transportador deverd procurar por passageiros que se voluntariem para embarcar em outro voo
mediante o oferecimento de compensagies.
§ 1°As compensagaes de que trata o caput deverdo ser objeto de negociagdo entre o passageiro
e o transportador.

sageiro com billhete marcado ou reserva confirmada

§ 2° Nao haverd preteri¢o caso haja iros que se voluntariem para ser dad
em outro voo mediante a aceitagio de compensagées. (Grifou-se)
4.3. Note-se que o artigo 10 acima transcrito limita-se a dar o conceito de preteri¢do, sendo que

a tipificagdo da conduta propriamente dita ¢ aquela constante do jd citado artigo 302, inciso III, alinea "p'
do CBA, de onde se extrai o comando especifico da prética proibitiva imposta as empresas
concessiondrias ou permissiondrias de servigos aéreos.

4.4. Entretanto, cabe ressaltar que, pela leitura do artigo 11 supra, impde-se a necessidade de
que os iros que dei de it nio tenham se voluntariado a ficar no solo, apés
negociagdo com a empresa aérea, para que seja caracterizada a incursdo pela empresa na prética
infracional.

4.5. Ante o exposto, tem-se que a norma ¢ clara no sentido de que a empresa aérea, ao deixar
de transportar passageiro, que nao seja voluntirio, em voo originalmente contratado, com bilhete marcado
ou com reserva confirmada, incorre na prética infracional de preteri¢do de embarque.

4.6. Das Alegacdes do Interessado e do Cotejo dos Argumentos de Defesa - No que tange a
alegacdo da empresa aérea de que o fato apurado decorreu de contingéncia operacional imprevista, ou
seja, de actimulo de passageiros na drea de despacho, em razéo do retorno do feriado de ano novo, nota-se
que tal circunstincia configura fortuito interno da empresa, vez que previsivel, monitoravel e possivel de
ser acompanhado. E de se considerar que acréscimos e variagdes de passageiros sejam muito comuns,
principalmente em perfodos festivos como réveillon e datas correlatas. As operacdes de datas festivas e
feriados sdo passiveis de planej ) pela cc hia aérea, ndo caracterizando fortuito externo - que se
configura ser imprevisivel e inevitdvel, alheio a organizagio do transportador aéreo.

4.7. Logo, a alegacio trazida em sede de recurso, ndo deve prosperar na medida em que a
empresa deve ser diligente, no sentido de buscar sempre evitar transtornos que, porventura, possam Vvir a
prejudicar o cumprimento do contrato de transporte com o passageiro, e que a mera alegacio de -
contingéncia operacional imprevista - riscos da atividade desenvolvida pelo transportador, ndo
configura caso fortuito externo. E mais, aceitar tal argumento, implicaria privatizacdo dos lucros da
empresa e socializagdo dos prejuizos, conduta que é vedada pelos nortes de fomento ao setor de aviagio
erigidos pela Lei de Criagdo desta Agéncia.

4.8. Quanto a alegacdo de que procurou por passageiros que se voluntariassem, a prépria
autuada afirmou que nao obteve sucesso, ndo atendendo portanto aos requisitos da excludente di:

art. 11, pelo qual, estaria descaracterizada a infragdo somente se o
ficar no solo medi a aceitacdo de cc Oe:

4.9. Em continuidade a esta andlise, verifica-se que a Recorrente também alegou que, a fim de
minimizar os transtornos havidos em decorréncia da circunstancia ou fato imprevisto, promoveu ao
passageiro a assisténcia material devida. Cumpre asseverar que o dever de assisténcia material ¢ uma
norma cogente autdnoma, que ndo exclui a responsabilidade da autuada pela pritica da infragdo de
pretericdo de passageiro e ndo pode servir como paré » de aplicagdo de uma vez que o seu
descumprimento incidiria em uma outra infra¢io autdnoma.

4.10. Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso nio lograram éxito em afastar
a pritica infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessado, restando esta configuradas
nos termos aferidos pela fiscalizacao.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
5.1. Verificada a regularidade da ag@o fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corregdo do

valor da multa aplicada como sangio administrativa ao ato infracional imputado. Conforme Tabela de
Infragdes do Anexo IT da Resolugao ANAC n° 25/2008, pode-se observar que a interpretagio da infragao
do artigo 302, III, "p"da lei 7.565/86, se dd da seguinte forma:

e R$4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infragéo;
* R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infragéo;
« R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa maximo referente a infragéo.

5.2. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolugio 25/2008:

Art. 22. Para efeito de aplicagio de i serdo considy as ci 2

atenuantes e agravantes.

§ 1°Sao circunstancias atenuantes:
I-0 reconhecimento da prdtica da infrago;

Il - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a deciso;

1l - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iltimo ano.

§ 2°Sao circunstancias agravantes:

I-a reincidéncia;

1l - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infrago;

Il - a obtengao, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragd

IV - exposigao ao risco da integridade fisica de pessoas;
V- a destruigdo de bens piiblicos;

VI - 0 niimero de coes de | i
dada pela Resolugdo n® 306, de 25.2.2014)
§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infrago, apés penalizago
definitiva por infragdo anterior.

em relagdo ao mesmo fato. (Redagio

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infragdo anterior se entre a data de seu
cometimento ¢ a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

5.3. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser



calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as ci anci e agravantes existente:

5.4. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo
22, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (‘o reconhecimento da prética da infragdo”) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer ndo sé a pritica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil. Observa-se que o decisor de primeira
instincia adotou essa atenuante para fins de dosimetria da penalidade, mas conforme argumentos
apresentados em Parecer para Notificacdo quanto a Possibilidade de Agravamento, entendo que esta
atenuante ndo deve ser considerada para o presente processo administrativo.

5.5. O reconhecimento da prética da infragdo significa o reconhecimento pelo interessado da
ilicitude do ato que lhe ¢ imputado e da infragdo a legislagdo aerondutica. Essa circunstancia deve ser
aplicada nos casos em que o regulado, em defesa a autuagdo no processo administrativo, ndo contesta a
existéncia da infragdo.

5.6. E importante nesse contexto destacar que o reconhecimento da pritica da infragio &
diametralmente oposto a defesa de mérito. Admitir os dois atos concomitantes vai contra o
brocardo “nemo potest venire contra factum proprium™ (ninguém pode comportar-se contrariamente aos
seus préprios atos). Em termos 16gicos, quem reconhece a pritica de um ato, nio tenta impugna-lo
apresentando razdes para descaracterizar a sua conduta infracional, sob pena de se incorrer no instituto da
p d0 l6gica, )t « ituada pela doutrina como “pritica de outro ato incompativel com
aquele que se poderia praticar”.

5.7. In casu, verifica-se na defesa prévia e no recurso apresentado, impugnacdo de mérito
alegando que ofertou assisténcia material, que o fato se deu por circunstdncia imprevista e em recurso
ainda questionou quais seriam as provas de que houve a pratica infracional, requerendo o cancelamento
do processo administrativo pelo fato da TAM ter prestado assisténcia material. Assim, ndo hd elementos
que possam sustentar que houve o reconhecimento da prética da infracdo pela Recorrente, devendo a
atenuante ser afastada.

5.8. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso I

5.9. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso do artigo 22, § 1°, inciso IIT (*a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano™), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infragdo ora analisada. Em pesquisa ao Sistema Integrado de Gestdo de Créditos -
SIGEC, nido vislumbra-se a possibilidade de aplicacdo da referida atenuante, por constar infracdes em
definitivo cometidas dentro do periodo de um ano anterior ao cometido da infragdao em epigrafe.

5.10. AGRAVANTES - Quanto a exis
qualquer elemento que configure alguma das hipéteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugdo
ANAC n° 25/2008.

5.11. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor
da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a majoragdo para seu patamar médio, R$ 7.000,00 (sete mil reais),

ncia de circunstincias agravantes, ndo se vé, nos autos,

dada a auséncia de cir a e agravantes.
CONCLUSAO
1. Pelo exposto, sugiro pelo NAO  PROVIMENTO ao recurso,

AGRAVANDO a sangio aplicada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa, para
o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), em desfavor de TAM LINHAS AEREAS S.A., conforme o
quadro abaixo:

Crédito de Autode || i da SANCAO A SER
NUP Multa (SIGEC) Infragio Infracio Infragio Enquadramento | APLICADA EM
B (AT) < DEFINTIVO
Deixar de
transportar
passageiro,
que ndo seja || Artigo 302,
voluntdrio, inciso III, alinea RS
00800.10377972011- | 644750147 || 00504572011 || 030172011 | E™ ¥O© p", do Codigo |7 45 00 (sete mil
91 originalmente || Brasileiro de reais)
contratado, Aerondutica, Lei eals,
com bilhete || n 7.565/1986;
marcado ou
com reserva
confirmada;
2. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
3. Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
Técnico em Regulacio de Aviacio Civil
SIAPE 2346625

D inado e icamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
Regulagio de Aviagao Civil, em 10/04/2018, as 11:12, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

seil

eletronica

[m]

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i icidade, informando o cédigo verificador 1699627 e o

http:/si anac.gov.t

cédigo CRC 4D6C35ET.

Referéncia: Processo n®60800.103779/2011-91 SEIn? 1699627


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 920/2018

PROCESSO N° 60800.103779/2011-91
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S/A
Brasilia, 10 de abril de 2018.
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1699627). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999 (LPA - Lei de Processo
Adminstrativo).

4. Em grau recursal, o interessado reiterou os argumentos apresentados em sede de defesa
prévia. Acrescentou que ndo existe nenhuma prova que a TAM tenha deixado de procurar passageiros
voluntarios. Afirma que o relato do INSPAC € vago e o Relatdrio de Fiscalizacdo ndo consta nenhum tipo
de comprovagdo. Foi decidido pela notificacdo do interessado quanto a possibilidade de agravamento em
19/10/2017, em razdo da potencial retirada da atenuante aplicada pelo decisor de Primeira Instancia.
Assim, o interessado foi notificado em 09/11/2017, de forma que, querendo, pudesse apresentar no prazo
de 10 (dez) dias suas alega¢cdes, em observancia ao disposto no artigo 64 da Lei 9.784/99. O interessado
ndo interpds novas alegacdes.

5. Refor¢o que a mera negativa dos fatos ndo acompanhadas de prova por porte do autuado
ndo € suficiente para afastar a presuncdo de veracidade do alegado pelo agente ptblico, com base no
artigo 36 da LPA. Restou claro da instru¢do dos autos que foi constatado pela fiscalizacdo presente no
Aeroporto de Guarulhos - SP em 03 de janeiro de 2011, que a empresa aérea TAM desrespeitou o
disposto no CBA em seu artigo 302, inciso III, alinea p, ao deixar de transportar, no voo JJ 3506
(SBGR/SBRF) do dia 03/01/2011 com saida prevista para as 23:05, o passageiro Ivo Raimundo Silva,
com reserva confirmada para o referido voo. O voo original foi realizado e o passageiro foi preterido por
excesso de passageiros e ndo se voluntariou para ser reacomodado em outro voo.

6. Tenho que as razoes do recurso nao lograram éxito em afastar
a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessado, restando esta configuradas
nos termos aferidos pela fiscalizacdo. Entendo a dosimetria sugerida pelo parecerista adequada ao
caso.

7. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢io ANAC n°
2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucio n
381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa em desfavor da TAM LINHAS AEREAS S/A,
conforme o quadro abaixo:

SANCAO A SER
APLICADA EM
DEFINTIVO

que ndo seja Artigo 302,

NUP Crédito de I?l;.lto (ie Data da Infracs L d
Multa (SIGEC) racio Infragdio racio nquadramento
(AD)
Deixar de
transportar
passageiro,

voluntario, inciso III, alinea

Do
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60800.10377922011- | 644759147 || 0050452011 || 03/01/2011 || ™ VO© p", do Codigo 7 1) 60 (sete mil
91 originalmente Brasileiro de .
P . reais)
contratado, || Aeronautica, Lei
com bilhete n 7.565/1986;
marcado ou

com reserva

confirmada;
8. A Secretaria.
9. Notifique-se.
10. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,

em 10/04/2018, as 12:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1
Sel:
assinatura

eletronica

L3 ED]
: ‘;%@; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
"I'ﬂ;?'ﬁ . http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1700741 e o
BT Gdigo CRC 92191EFC.
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