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PARECER N° 514(SED)/2017/ASJIN
PROCESSO N° 60800.055309/2011-12
INTERESSADO: PATRICK STELLA

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Auto de Infracao: 00839/2011
Crédito de Multa (n° SIGEC): 640.731/14-5

Infracdo: Extrapolagdo de Jornada de Trabalho do Tripulante Sr. Patrick Stella.

[ox1)

Enquadramento: alinea “p” do inc. II do art. 302 do CBA c/c a letra "a" do artigo 21 da Lei n°.
7.183/84.

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

1. DO RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, por descumprimento da alinea
"p" do inciso II do artigo 302 do CBA - Lei n°. 7.565/86 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica), cujo Auto
de Infracdo n°. 00839/2011 foi lavrado, em 21/03/11, com a seguinte descri¢do, abaixo in verbis:

DATA: 19/08/2010 HORA: ----- LOCAL: -----

Descricio da ocorréncia: EXTRAPOLACAO DE JORNADA DE TRABALHO.

HISTORICO: O Tripulante PATRICK STELLA (CANAC 942698), conforme pode ser observado
na folha 16 do didrio de bordo 05/PR-BAT/10, extrapolou em 5,09 horas a jornada de trabalho

prevista pela Lei 7.183 de 05 de abril de 1984.
O Cdédigo Brasileiro de Aerondutica (LEIN° 7.565, DE 19 DE DEZEMBRO DE 1986) no artigo

non

302, inciso II, alinea "p" prevé a infracdo imputavel.

Observa-se, entdo, que, conforme consta no referido AL, o Sr. PATRICK STELLA (Cédigo ANAC
942698) teria extrapolado, em 5,09 horas, o limite de tempo da jornada de trabalho.

O Auto de Infracdo n°. 00839/2011 (fl. 01) fundamenta-se no Relatério de Ocorréncia (fl. 02), apontando
que, na jornada de trabalho do dia 19/08/10, o interessado teria extrapolado a jornada de trabalho,
conforme consta da Folha n°. 16 do Didrio de Bordo n°. 05/PR-BAT/10 (fl. 04). A referida ocorréncia foi
apontada pelo Sisttema DCERTA, em conformidade com a Nota Técnica n°. 208/2010/GVAG-
SP/SSO/UR/SP, datada de 23/11/10 (fls. 07 a 10).

O interessado, em 25/04/11, teve ciéncia do referido Auto de Infrac@o, através de AR (fl. 11), ou seja, foi
regularmente notificado, ndo apresentando, contudo, a sua Defesa (fl. 12).

O setor competente, em decisdo (fls. 14 e 15), apés apontar a auséncia de Defesa, confirmou o ato
infracional, enquadrando a referida infracdo na alinea “p” do inciso II do artigo 302 do CBA, aplicando,
devido a existéncia de circunstincia atenuante (inciso III do §1° do artigo 22 da Resolucio ANAC n°.
25/08) e a auséncia de circunstincia agravante, multa, no patamar minimo, no valor de R$ 2.000,00 (dois
mil reais).

Identifica-se uma Notificacdo de Decisdo, datada de 12/02/14 (fls. 18), além do Despacho de
encaminhamento dos autos a entdo Junta Recursal, datado de 12/02/14 (fl. 19).

O interessado, entdo, apresenta Recurso, em 17/03/14 (fls. 20 a 28), oportunidade em que alega: (i)
incompeténcia do autuante; (ii) ilegalidade do valor da sancdo; (ii) prescricdo administrativa; (iv)
cerceamento a ampla defesa e ao contraditorio; e (v) outros vicios processuais. O final, o interessado
requer a nulidade do referido Auto de Infracdo e a extin¢do do processo.

O recurso do interessado foi considerado tempestivo, conforme certiddo de fl. 31.
Por despacho (SEI! 0125653), o presente processo foi distribuido a relatoria.

Em Sessdo de Julgamento, realizada em 02/02/2017, o entdo Presidente da Turma Recursal do Rio de
Janeiro retirou o presente processo de pauta ante a possibilidade de agravamento da sancdo,
encaminhando-o a Secretaria da ASJIN para a necessdria notificacdo do interessado, em atencdo ao
pardgrafo tnico do artigo 64 da Lei n°. 9.784/99 (SEI! 0380539 e SEI! 0382351).

O interessado, apods, devidamente, notificado (SEI! 0620929), em 13/04/2017, apresenta suas
consideragdes (Documento n°. 00065.519666/2017-39), oportunidade em que alega que: (i) para



majoracdo da san¢do, "deve haver o dolo, a intencdo de se realizar a conduta infracional com a finalidade
exclusiva de obter vantagem"; e (ii) ndo houve dolo na referida conduta. O interessado requer, ainda, que
"as intimacdes sejam feitas em nome do [seu] procurador”.

Por despacho (SEI! 1362382), o presente processo € distribuido para este Analista.

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES

Conheco do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e tempestividade, nos termos
da certiddo a fl. 31, recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC n°. 25/08).

Importante ressaltar que as alegacdes preliminares foram objeto de andlise e afastamento de seus
fundamentos por este analista, em voto apresentado ao colegiado da ASJIN em Sessdo de Julgamento,
esta realizada em 02/02/2017 (SEI! 0380539), passando, abaixo, a reproduzi-las, fazendo, contudo,
algumas alteracOes necessdrias.

Da Alegacdo da Incidéncia da Prescricdo Administrativa:

Devemos, em preliminares, observar que o interessado, ora recorrente, alega a incidéncia da prescri¢do
intercorrente em suas alegacdes postas em Recurso.

Importante observar que a Lei n® 9.873/99 de 23/11/99, a qual estabelece o prazo prescricional para a
acdo punitiva da Administracdo Publica Federal, direta ou indireta, em seu artigo 1°, assim dispde in
verbis:

Lein®. 9.873/99

Art. 1° Prescreve em cinco anos a ac¢iio punitiva da Administracio Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§ 1°Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracido da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacio, se for o caso. (...)

(grifos nossos)

Faz-se necessdrio, ainda mencionar o artigo 2° da mesma Lei, com a previsdo dos marcos interruptivo do
referido prazo para a prescri¢do:

Lei n°. 9.873/99

Art. 2°. Interrompe-se a prescri¢cdo da acdo punitiva:

I- pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;

1I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracio do fato;

III - pela decisdo condenatéria recorrivel.

IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugdo
conciliatéria no ambito interno da administragdo publica federal.

(grifos nossos)

Nesse sentido, observa-se que:

a) o fato ocorreu em 19/08/10 (fl. 01), tendo sido lavrado o A.L. n°. 00839/2011 em 21/03/11 (fl.
01), o que nos leva a concluir que se encontra dentro do lapso temporal disposto no caput do
artigo 1%

b) o autuado foi, regularmente, notificado em 25/04/11 (fl. 11), oportunidade em que, contudo,
ndo interpde suas alegagoes (fl. 12);

¢) o setor competente exara decisdo de primeira instincia administrativa, datada de 06/02/14 (fls.
14 e 15);

d) observa-se a notificagdo decisdo de primeira instancia administrativa em 12/02/14 (f1. 18);

e) o interessado interpde Recurso em 17/03/14 (fls. 20 a 28);

f) Despacho de Tempestividade Recursal em 27/05/14 (fl. 31);

g) Sessdo de Julgamento realizada em 02/02/2017, oportunidade em que o presente processo foi

retirado de pauta;

h) Notificagdo do interessado ante a possibilidade de agravamento (SEI!0620929), em
13/04/2017; ¢

i) O interessado, apds notificagdo, apresenta suas consideragdes, em 13/04/2017 (Documento n°.
00065.519666/2017-39).

Desta forma, ndo hd dividas quanto a ndo incidéncia da prescri¢do ordindria no processo, eis que nio foi



ultrapassado o marco temporal de 05 (cinco) anos entre a ocorréncia do fato gerador do Auto de Infracdo
e a elaboracido do referido AI. No mesmo sentido, este prazo nio foi ultrapassado, em se tratando do lapso
temporal entre a decisdo de primeira instancia administrativa e de segunda instincia, esta que estd para ser
proferida. Importante, ainda, apontar que em nenhum ato procedimental o prazo de 03 (tr€s) anos foi
extrapolado, ndo havendo, assim, a incidéncia da prescri¢do intercorrente (§1° do artigo 1° da Lei n°.
9.873/99).

Em sendo assim, ndo merece acolhimento a alegacdo do interessado quanto a incidéncia do instituto da
prescricdo administrativa.

Da Alegagdo de Cerceamento de Defesa:

A alegacdo do interessado de que houve cerceamento de sua defesa, por parte desta Administracdo,
também, néo pode prosperar, pois, dos autos, ndo se pode retirar qualquer ato que possa ser tomado como
prejudicial ao seu direito constitucional, pelo contrdrio, pois, conforme colocado na regularidade
processual abaixo, o interessado foi comunicado de todos os atos processuais, restando preservado o seu
direito ao contraditorio e a ampla defesa.

Da Regularidade Processual:

N

O interessado foi, regularmente, notificado quanto a infragdo imputada, em 25/04/11 (fl. 11), sendo,
ainda, regularmente notificado, quanto a decisdo de primeira instincia, em 12/02/14 (fl. 18), apresentando
o seu Recurso, em 17/03/14 (fls. 20 a 28), este protocolado devidamente no setor competente desta
ANAC.

Importante observar que o interessado, ante a possibilidade de agravamento da sancdo a ser aplicada em
definitivo,  foi, devidamente, notificado (SEI! 0620929), oportunidade em que apresenta suas
consideragdes (Documento n°. 00065.519666/2017-39).

Sendo assim, aponto que o presente processo preservou os interesses da Administracdo Publica, bem
como os direitos aos principios do contraditorio e da ampla defesa do interessado.

3. DO MERITO
Quanto a Fundamentagcdo da Matéria — Extrapolagdo da jornada de trabalho:

A infragdo foi capitulada na alinea "p" do inciso II do artigo 302 do CBA - Lei n°. 7.565/86 (Cédigo
Brasileiro de Aerondutica), cujo Auto de Infragdo n°. 06709/2010 foi lavrado, e, 24/11/2010, com a
seguinte descricdo, abaixo in verbis:

DATA: 19/08/2010 HORA: - - - - - LOCAL: -----

Descri¢do da ocorréncia: EXTRAPOLACAO DE JORNADA DE TRABALHO.

HISTORICO: O Tripulante PATRICK STELLA (CANAC 942698), conforme pode ser observado
na folha 16 do didrio de bordo 05/PR-BAT/10, extrapolou em 5,09 horas a jornada de trabalho
prevista pela Lei 7.183 de 05 de abril de 1984.

O Cédigo Brasileiro de Aerondutica (LEIN° 7.565, DE 19 DE DEZEMBRO DE 1986) no artigo

non

302, inciso II, alinea "p" prevé a infracdo imputdvel.

Assim, dispde, in verbis, o referido dispositivo do CBA:
CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infra¢des: (...)

II- infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves: (...)
p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de voo; (...)

A legislacdo complementar, acerca da duracdo da jornada, conforme apontada no Al, estabelece o
seguinte:
Lei n°. 7.183/84

Art. 21 - A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:
a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulacdo minima ou simples; (...)

Ao se confrontar a descri¢do da ocorréncia apontada pelo agente fiscal, tanto no referido Auto de Infrago
(fl. 01) quanto em Relatério de Fiscalizag@o (fls. 02 e 03), com o dispositivo legal e normativo tido como
infringido, pode-se identificar o descumprimento das normas aeronduticas por parte do interessado.

4. DAS QUESTOES DE FATO (quaestio facti)

Quanto ao presente processo, foi constatado, conforme apontado pela Nota Técnica n°. 208/2010/GVAG-
SP/SSO/UR/SP, de 23/11/2010 (fls. 07 a 10), que o Sr. Patrick Stella (CANAC 942698), no dia
19/08/10, extrapolou a jornada de trabalho em 5,09 horas, em afronta & normatizagdo complementar em



vigor.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

Importante ressaltar que as alegacdes de mérito foram, da mesma forma, objeto de andlise e afastamento
de seus fundamentos por este analista, em voto apresentado ao colegiado da ASJIN, em Sessdo de
Julgamento, esta realizada em 02/02/2017 (SEI! 0282178), passando, abaixo, a reproduzi-las, fazendo,
contudo, algumas alteragdes necessarias.

O interessado, apesar de regularmente notificado, nio apresenta sua Defesa (fl. 12).

Importante, quanto ao esclarecimento e confirmagao da alegada extrapolagdo de jornada do interessado, é
a Tabela apresentada pela setor de fiscalizagdo, conforme apontado a fl. 05, bem como consta da Nota
Técnica n°. 208/2010/GVAG-SP/SSO/UR/SP, datada de 23/11/2010 (fls. 07 a 10), além de,
devidamente, confirmada pelo setor de decisdo de primeira instancia.

Miamero Didrio

12 Comand.
de Bordo .

05,/PR-BAT,/10 | Patrick [942698) 21:10 Inicio da jormada 0,50 0,57
05/PR-BAT/10 | Patrick {942698) | sBPA | SaaR | 2130 | 2140 | 2147 | o01:41 | o1:as 4,08 4,66
05,PR-BAT/10 | Patrick (942698) - - 21:10 Interrupgio da Viagem 1,13 1,30
05,/PR-BAT/10 | Patrick (942698) | saaR | saco | 21:10 | 0253 | o256 | o4:16 | o4:18 1,42 1,62
05,PR-BAT/10 Patrick {942698) - - 21:10 Interrupcdo da Viagem 3,10 3,54
05,PR-BAT/10 | Patrick (942698) | saco | sl | 21:10 | o724 | o730 | 11000 | 11:02 150 | 2,10 3,90
: . ’ Encerramento da jornada (Art 20 §42 da
05/PR-BAT/10 | Patrick (942638) - - 21:10 lei 7.183 de 05 de abril de 1984 ) 0,50 0,50
|Fator conversdo hora noturna 1,1429] Total 16,00
Referéncia 11,00
Extrapolagdo 5,09

Em seu Recurso (fls. 20 a 28), o interessado alega a incidéncia da prescricdo administrativa e cerceamento
em sua defesa, o que, inclusive, ja foi afastado em sede de preliminares a essa andlise.

O interessado, entdo, apresenta Recurso, em 17/03/14 (fls. 20 a 28), oportunidade em que alega, ainda, a
incompeténcia do autuante, o que ndo pode prosperar, na medida em que o agente fiscal, conforme consta
do referido Auto de Infrag@o, € servidor puiblico (SIAPE 1441466), no cargo de especialista em regulag@o
de aviagdo civil, além de inspetor de aviacdo civil, cuja matricula € A-2045.

Da mesma forma, a alegac@o do recorrente de que o valor da san¢do ndo se encontra na legislagdo, mas,
sim, em Resolu¢do desta ANAC, ndo tem o conddo de afastar o ato infracional cometido, pois a
legislacdo, no caso, o CBA, de onde a autoridade aerondutica retira o tipo infracional, em nenhuma
situacdo aponta os valores correspondentes, deixando para a Administracio apontar, por norma, os
valores a serem aplicados, o que ocorreu, no passado pela IAC 12-1001, aprovada pelo Decreto n°.
130/DGAC, de 27/01/2003, a qual foi revogada pela Resolucdio ANAC n°. 13/07 e, posteriormente, esta
pela Resolucio ANAC n°. 25/08, a qual se encontra em pleno vigor.

Ao final, o interessado recorrente alega terem ocorridos vicios processuais, no caso, a auséncia da
indicagd@o de cargo e funcdo do agente autuante, o que, conforme, inclusive, ja foi contestado acima, ndo
servindo, entdo, como alegacdo para afastar a san¢@o aplicada ao interessado.

N .

Apés notificacdo do interessado, ante a possibilidade de agravamento da sangdo a ser aplicada em
definitivo, este apresenta suas consideragdes, oportunidade em que alega que: (i) para majoragdo da
san¢do, "deve haver o dolo, a inteng@o de se realizar a conduta infracional com a finalidade exclusiva de
obter vantagem"; e (i) ndo houve dolo na referida conduta, ndo justificando, assim, a sua majoracao.
Nesse sentido, como as suas consideragdes vao de encontro com os valores aplicados, serdo analisadas em
dosimetria da sancio a ser aplicada.

O interessado requer, em sede recursal, que "as intimag¢Ges sejam feitas em nome do [seu] procurador”.
Nesse sentido, a Secretaria da ASJIN deverd se pronunciar quanto a possibilidade ou nédo do atendimento
do pleito do interessado.

Sendo assim, pode-se afastar todas as alegagdes do interessado, as quais ndo possuem o conddo de excluir
a sua responsabilidade administrativa diante do ato infracional cometido.

6. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da aco fiscal, temos que verificar a correcdo do valor da multa aplicada como
san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

Das Condigoes Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolu¢do ANAC n°. 25/08 e a IN ANAC n°. 08/08, que dispdem sobre o



processo administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicacio de penalidades no ambito da
competéncia da ANAC determinam, respectivamente, em seu artigo 22 e artigo 58, que sejam
consideradas as circunstincias agravantes e atenuantes na imposic¢ao da penalidade pecunidria.

Em decisdo de primeira instincia foi reconhecida a inexisténcia de aplicagdo de penalidade no dltimo ano,
o que configura a presenca de uma circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do artigo 22 da
Resolugdo ANAC. n° 25/08, in verbis:

Resolucao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstincias atenuantes
e agravantes.

§1° Sdo circunstincias atenuantes:
1- o reconhecimento da pratica da infrag¢ao;

II - a adog@o voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;
1T - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano. (...)

(grifos nossos)

No presente processo, observa-se que este analista, anteriormente, na qualidade de membro julgador, ou
melhor, na Sessdo de Julgamento da Turma Recursal do Rio de Janeiro, esta realizada em 02/02/2017,
identificou, apds consulta a folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI! 0380539) correspondente ao
interessado, a presenga de san¢do administrativa (Processo n°. 645.888/15-2), estando esta compreendida
dentro do prazo de 01 (um) ano da sangdo objeto do presente processo, opinando, entdo, pela retirada de
pauta do presente, tendo em vista, segundo entendia, nao ser possivel a sua aplicagdo ao caso em tela, por
interpretacdo do inciso III do §1° do artigo 22 da Resolucio ANAC n°. 25/08.

Ocorre que o entendimento da ASJIN, nessa questdo, modificou-se, alterando a forma com que se
interpreta o referido dispositivo normativo, influindo, assim, no entendimento passado quanto a
possibilidade ou nado de aplicag@o deste tipo de condi¢do atenuante. Hoje, pelo entendimento vigente na
ASIJIN, ou seja, pela nova interpretagdo da norma aplicdvel, o interessado no presente processo nao
possui outra infracdo que esteja compreendida dentro do prazo de Ol (um) ano, ndo havendo, por
decorréncia, justificativa para afastar a aplicacdo da referida condicdo atenuante, conforme o inciso III do
§1° do artigo 22 da Resolucdo ANAC n°. 25/08. Sendo assim, deve-se reconhecer esta condigdo
atenuante ao interessado no presente processo.

Das Condicoes Agravantes:

No caso em tela, ndo poderemos aplicar quaisquer das condi¢Oes agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/08, conforme abaixo in verbis:
Resolucao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstincias atenuantes
e agravantes. (...)

§2° Sdo circunstancias agravantes:

I- areincidéncia;

I - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infracdo;

III — a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;
IV — exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V — a destruicdo de bens publicos;

VI- o nimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (...)

Em sendo assim, observa-se ndo estar presente nenhuma condi¢do agravante e presente uma circunstancia
atenuante, esta conforme o disposto no inciso Il do §1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/08.

1. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa de R$ 2.000,00 (dois
mil reais), temos que apontar estar dentro da margem prevista para o tipo tido como infracional. Ocorre,
no entanto, a presenca de uma das condi¢des atenuantes, bem como a auséncia de quaisquer das
circunstancias agravantes, todas previstas nos §§1° e 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n°. 25/08 da
ANAC.

Destaca-se que, com base na Tabela desta Resolugdo, o valor da multa referente a este item podera ser
imputado em R$ 2.000,00 (grau minimo); R$ 3.500,00 (grau médio) ou R$ 5.000,00 (grau maximo).

Na medida em que hd uma circunstincia atenuante e nao ha qualquer condi¢io agravante, a sangdo deve
ser aplicada no valor minimo do previsto para o ato infracional praticado.

8. DA CONCLUSAO



Pelo exposto, sugiro por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO, assim, a sangdo de

multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa, no valor de R$ 2.000,00
(dois mil reais).

E o Parecer e Proposta de Decisao.

Submete-se ao crivo do decisor.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista em Regulacdo de Aviagdo Civil
SIAPE 2438309

eil Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
;gmm'a L‘11| em Regulacio de Aviacao Civil, em 26/04/2018, as 08:37, conforme hordrio oficial de
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

i)

¥, ff."ll-h; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

=. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1362382 e o
= cGdigo CRC 0FBD85CB.

Referéncia: Processo n®60800.055309/2011-12 SEIn® 1362382
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Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: PATRICK STELLA N° ANAC: 30009664394
CNPJ/CPF: 27394902838 CADIN: Néo
Div. Ativa: Né&o Tipo Usuario: Integral UF: SP
Receita N°Processo Processo Data Data Valor Data do Valor Valor Chave Situacio Valor
SIGAD Vencimento Infracédo Original Pagamento Pago Utilizado ¢ Débito (R$)
2081 634296125 01/11/2012  11/10/2011  R$ 1.750,00 30/10/2012  1.750,00  1.750,00 PG 0,00
2081 640731145 60800055309201112  28/03/2014  19/08/2010  R$ 2.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 645888152  60800004018201158  20/03/2015  05/07/2010 R$ 2.000,00 17/04/2015 2.204,80 2.204,80 PG 0,00
2081 649158158  00065018160201545 14/09/2015  20/08/2010 R$4.200,00 25/11/2015  4.267,60 0,00 PG 0,00
Total devido em 22-02-2018 (em reais): 0,00
Legenda do Campo Situagao
DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia PU3 - Punido 3? instancia
PU1 - Punido 12 Instancia IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo
RE2 - Recurso de 22 Instancia RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC
ITD - Recurso em 2? instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator CD - CADIN
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia EF - EXECUGCAO FISCAL
DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA
CAN - Cancelado GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
PU2 - Punido 22 instancia SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
RES3 - Recurso de 3? instancia GDE - Garantia da Execugao por Depésito Judicial
ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator PC - PARCELADO
IN3 - Recurso néo foi admitido a 32 instancia PG - Quitado
AD3 - Recurso admitido em 32 instancia DA - Divida Ativa
DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia PU - Punido
DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia RE - Recurso
RVT - Revisto RS - Recurso Superior
RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado CA - Cancelado
INR - Reviséo a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida PGDJ - Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1099/2018

PROCESSO N° 60800.055309/2011-12
INTERESSADO: PATRICK STELLA
Brasilia, 27 de abril de 2018.
1. Trata-se de requerimento interposto pelo Sr. PATRICK STELLA, contra decisdo de

primeira instincia proferida pela SPO (Superintendéncia de Padrdes Operacionais), na qual restou
aplicada a multa, sem agravante e com atenuante, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), crédito de
multa n® 640.731/14-5, pela irregularidade descrita no Auto de Infracdo n°® 00839/2011 — Extrapolacdo de

Jornada de Trabalho — e capitulada na alinea “p” do inciso II do artigo 302 do CBA c/c a letra "a" do
artigo 21 da Lei n°. 7.183/84.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, §1°, da Lei n°. 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos apresentados na
Proposta de Decisdo [Parecer n°. 514(SEI)/2017/ASJIN - SEI n° 1362382] e, com base nas atribuicdes
a mim conferidas pelas designagdes que constam nas Portarias ANAC n°. 3.061 e n°. 3.062, ambas de
01/09/2017, e com fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolucao ANAC n° 25/2008, e
competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucio n° 381/2016,
DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pelo
Sr. PATRICK STELLA, e por MANTER a multa aplicada no valor de R$ 2.000,00 (dois mil
reais), com reconhecimento da atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°
25, de 2008, e sem agravantes, pela pratica da infracdo descrita no Auto de Infragdo n° 00839/2011,
capitulada na alinea “p” do inciso II do artigo 302 do CBA c/c a letra "a" do artigo 21 da Lei n°.
7.183/84, referente ao Processo Administrativo Sancionador n°® 60800.055309/2011-12 e ao Crédito de

Multa n° (SIGEC) 640.731/14-5 .

O interessado requer, em sede recursal, que "as intimagdes sejam feitas em nome do [seu]
procurador”. Nesse sentido, a Secretaria da ASJIN devera se pronunciar quanto a possibilidade ou ndo do
atendimento do pleito do interessado.

A Secretaria.
Publique-se.
Notifique-se.

Vera Lucia Rodrigues Espindula

SIAPE 2104750
Presidente Turma Recursal RJ-ASJIN

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;g'imm: L‘j Turma, em 30/04/2018, as 14:36, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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_'ﬁ!!n; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

L Fou " hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1751726 ¢ o
h d

= cddigo CRC A3C17073.
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