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PARECER N° 960/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00067.002900/2014-21
INTERESSADO: HENRIMAR TAXI AEREO LTDA

Submeto a apreciagéo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA sobre NAO CONCEDER FOLGA REGULAMENTAR A TRIPULANTE,
nos termos da minuta anexa.

ANEXO

Crédito de Auto de
NUP Multa Infracdo ||Empresa/Operador

(SIGEC) (AD) Infracdo do AI

Data da Lavratura || Notificacao

Decisdo de
Primeira
Instancia

(DC1)

Notificaciao
da DC1

Multa
aplicada
em
Primeira
Instancia

Recurso

Afericao
Tempestividade

00067.002895/2014- Henrimar Téxi
56 Aéreo Ltda.

650067156 || 000792/2014 Abril/2013 | 30/04/2014 || 13/05/2014

17/06/2015

11/09/2015

RS
4.000,00,
(quatro
mil reais)

15/09/2015

18/05/2016

00067.002900/2014- Henrimar Téxi
21 Aéreo Ltda.

650068154 || 000794/2014 Margo/2013 ||30/04/2014 || 13/05/2014

17/06/2015

11/09/2015

R$
4.000,00,
(quatro
mil reais)

15/09/2015

18/05/2016

00067.002906/2014- Henrimar Téxi
06 Aéreo Ltda.

650070156 || 000796/2014 Fevereiro/2013 || 30/04/2014 || 13/05/2014

17/06/2015

11/09/2015

RS
4.000,00,
(quatro
mil reais)

15/09/2015

18/05/2016

00067.002903/2014- Henrimar Téxi
64 Aéreo Ltda.

650071154 |,000798/2014 Janeiro/2013 || 30/04/2014 || 13/05/2014

17/06/2015

11/09/2015

R$
4.000,00,
(quatro
mil reais)

15/09/2015

18/05/2016

Enquadramento: art. 302, inciso I, alinea “0” da Lei n? 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c
art. 37, paragrafo 12 da Lei n® 7183/84.

Infracdo: Nao Conceder Folga Regulamentar a Tripulante.

Proponente: Jodo Carlos Sardinha Junior

INTRODUCAO
Histérico
1. Trata-se de andlise e emissio de proposta de decisdo sobre os processos  n°

00067.002895/2014-56, 00067.002900/2014-21, 00067.002906/2014-06 e 00067.002903/2014-64, que
tratam dos Autos de Infragdo elencados no quadro acima e posteriores decisdes em primeira instincia,
emitidas em desfavor de Henrimar Taxi Aéreo Ltda., CNPJ — 00.977.675/0001-95, conforme registrados
no Sistema Eletronico de Informacgdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, da qual
restaram aplicadas penas de multa, consubstanciadas essas nos créditos registrados no Sistema Integrado
de Gestdo de Créditos — SIGEC sob os niimeros 650067156, 650068154, 650070156 e 650071154 no
valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) cada um.

2. Os Autos de Infragdo n° 000792/2014, 000794/2014, 000796/2014 e 000798/2014, que
deram origem aos processos acima mencionados, foram lavrados capitulando as condutas do Interessado
na alinea “n” do inciso II do art. 302 do CBA - Cédigo Brasileiro de Aerondutica c/c artigos 37 e 54, da
Lei 7.183/84. Posteriormente convalidados, através de Despacho para artigo 302, inciso III, alinea “0” do
CBAer com interpretagdo sistematica ao disposto no art. 37, pardgrafo 1° da Lei 7.183/84 (fl.19 do
processo 00067.002895/2014-56). O interessado foi devidamente notificado da convalida¢do através da
Notificagdo de Convalidagdo n° 731/2014/ACPI/SPO/RJ, de 08/10/2014 (fl. 20 do processo
00067.002895/2014-56), conforme atesta o AR de 20/10/2014 (fl. 24 do processo 00067.002895/2014-
56).

3. E importante reforcar que esse parecer/proposta de decisdo trata de quatro processos
distintos, uma vez que cada um tem sua prépria numeragdo, porém com contetido praticamente idénticos,
ja que tratam do mesmo ato infracional (ocorridos em intervalos diferentes), cometidos pelo mesmo
interessado, autuados com mesmo texto e fundamentacdo, suportados pelo mesmo relatério de
fiscalizacdo, envolvendo o mesmo tripulante — Gidedo Matias Soares - CANAC 100134, defendidos de
maneira igual, decididos também de maneira idéntica e recorridos de igual forma. Sendo assim,
objetivando a celeridade e efetividade na condugdo do Processo Administrativo Sancionador, sem
qualquer prejuizo dos principios do processo administrativo, sem qualquer prejuizo para o interessado ou
para a Administragdo Publica, seguird esse parecer/proposta de decisdo referindo-se ao processo
00067.002895/2014-56 para fins de identificacdo de documentos e folhas. Mas servird como instrumento
de suporte a decisdo de segunda instincia nos quatro processos, nesse e nos trés a ele relacionados.

4. Assim relatou o Auto de Infracdo 000792/2014 (fl. 01):

DESCRICAO DA INFRACAO: Em auditoria de acompanhamento na Henrimar Tdxi Aéreo, foi
identificado que a empresa permitiu que o comandante Gidedo Matias Soares estivesse a
disposi¢do da empresa em operagdo de voo durante 7 dias consecutivos (1 a 7), no més de
abril/2013.

5. Os outros trés Autos indicam outros trés meses diferentes, de 2013, em que a empresa
também ndo concedeu a folga regulamentar a0 mesmo tripulante.




Relatorio de Fiscalizacao

6. No Relatério de Fiscalizagdo n° 10/2014/GOAG-RF/SPO, de 10/01/2014 e respectivos
anexos — Relatorio de Vigilancia da Seguranga Operacional n°® 15736/2013 de 13/09/2013 (fls. 03 a 11) e
Escala de Voo dos Tripulantes (fl. 12), o INSPAC descreve a infragao apontada, qual seja, ndo conceder
folga regulamentar ao tripulante. O mesmo relatorio sustenta os demais Autos de Infracdo tratados nos
processos relacionados.

Defesa do Interessado

7. O autuado foi regularmente notificado dos Autos de Infracdo em 13/05/2014, conforme
AR (fl. 14) tendo sua defesa protocolada na ANAC em 27/05/2014 (fl. 16 e 12). Na oportunidade ndo
nega o cometimento da infra¢do, aponta que ja tomou medidas mitigadoras e requesta o arquivamento dos
Autos. Conforme ji explicitado, a ACPI/SPO convalidou os Autos de Infragdo, dando-lhes nova
capitulacdo e oferecendo novo prazo para manifestacio. Naquela oportunidade entdo, na data de
protocolo ANAC 29/10/2014, repisa a defesa anteriormente apresentada, alegando que a falta de pilotos
nos quadros da empresa, situacdo que declara ja resolvida, implicou as infra¢des; afirmou também que a
resposta apresentada 8 ANAC, em atengdo aos problemas identificados naquela mesma auditoria, satisfez
as expectativas da Agéncia e que ndo houve ameaga a seguranga de voo. Pediu o arbitramento de 50%
(cinquenta por cento) do valor da multa (fls. 21 e 22).

Decisao de Primeira Instancia

8. Em 05/11/2014 a autoridade competente analisou o requesto do interessado e decidiu por
atender aquele, observando os critérios previstos na IN 08/2008, Art. 61, § 1° (fl. 25). Aplicou entdo
multa no valor de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), notificando o acoimado através da
Notificacdo de Decisdo de 03/03/2015 (fl. 26).

9. Em 16/03/2015 o acoimado tomou conhecimento das Decisdes, conforme AR (fl. 32).
Manifestagao do Interessado

10. Em 01/04/2015 (data do protocolo ANAC) o interessado manifestou, através do Doc
S8/HTA de 23/03/2015 nao concordar com a Decisdo, qual seja, o arbitramento de 50% do valor da
multa, proferida aquela em atendimento ao requesto feito pelo préprio. Do seu manifesto (por ele
chamado de recurso), pode-se inferir que o mesmo esperava que o percentual previsto - artigo 61 da
Instru¢do Normativa 08/2008 e posteriores alteragdes - fosse aplicado sobre o valor minimo previsto para
a infracdo, ou seja, que lhe fossem dadas atenuantes sobre a multa e entéio o “desconto” de 50%.

11. Esse requesto, por 6bvio, ndo poderia prosperar. Talvez tenha escapado ao indigitado
infrator as claras e objetivas condi¢des presentes no artigo susomencionado, senio vejamos:

TITULO XII

DAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 61. Cabe a Superintendéncia de Administragdo e Finangas — SAF a cobranca e gestdo
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razdo das decisoes
definitivas. (Redagdo dada pela Instru¢ao Normativa n° 09, de 8 de julho de 2008)

§ 1° Mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, serd concedido
desconto de 50% (cingiienta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio
do enquadramento. (Incluido pela Instru¢do Normativa n° 09, de 8 de julho de 2008). (grifo
meu)

12. Uma vez que foi o préprio interessado o autor do pleito de arbitramento de 50%, inclusive
referenciando a legislacdo aplicdvel, agiu acertadamente a Primeira Instincia ao cancelar aquela multa,
remetendo o processo para nova andlise e emissdo de nova decisdo (Despacho de 17/04/2015 fl. 33).

13. O autuado teve conhecimento do novo rumo que o Processo Administrativo em seu
desfavor tomou através da Notificagdo n°® 248/2015/ACPI/SPO/RJ, de 07/05/2015 (fl. 36), conforme
atesta 0 AR de 25/05/2015 (fl. 39).

14. O prosseguimento do presente processo, nos moldes aqui inaugurados pela Primeira
Instancia € sustentado de forma incontendivel pelo Parecer N° 01/2013/NDA/PF-ANAC/PGF/AGU de
03 de abril de 2013, que assim enuncia em seu item 2.31:

“Desta forma, propondo-se o autuado a cumprir a penalidade a ser aplicada no tocante a
infragdo descrita no Auto de Infragdo lavrado em seu desfavor, requerendo a fixagao da sang¢ao
correspondente mediante a incidéncia do critério de arbitramento previsto no artigo 61,
pardgrafo 1° da Instru¢do Normativa n° 08/2008, necessdrio se faz o pagamento integral da
multa imposta, no prazo concedido, sob pena de o processo administrativo ter prosseguimento,
mediante a aplicacdo de penalidade de acordo com os critérios ordindrios de dosimetria
previstos na Resolugdo ANAC n° 25/2008 e na Instrucao Normativa ANAC n° 08/2008 e a
observdncia das etapas processuais posteriores (interposicdo de recursos, etc.).”

Nova Decisao de Primeira Instancia (fls. 40 a 42)

15. Em 17/06/2015, ap6s andlise dos autos a ACPI/SPO proferiu entdo as seguintes Conclusao
e Decisdo:

“Face ao exposto, sugere-se a aplicag¢do de multa no patamar minimo no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais); para cada um dos 04 (quatro) Autos de Infragdo, perfazendo um total de R$
16.000,00 (dezesseis mil reais) com fundamento no Anexo II, da Resolugdo n°25 da ANAC, de 25
de abril de 2008, haja vista a auséncia de circunstancias agravantes previstas no pardgrafo
segundo, e a existéncia de circunstancia atenuante prevista no pardgrafo primeiro, inciso III,
conforme consulta ao SIGEC, considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida
Resolugdo.”

“Diante do exposto, acolho as razées expendidas no Parecer apresentado e julgo procedente a
autuagdo pela infragao capitulada no Auto de Infragdo para aplicagdo de multa no valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais) para cada um dos quatro Autos de Infragdo no valor total de R$
16.000,00 (dezesseis mil reais) em desfavor da autuada como proposto pelo Analista. ”

16. O interessado tomou conhecimento dessa Decisdo em 11/09/2015, conforme AR (fl. 50).

Recurso do Interessado

17. O Interessado interpds recurso a decisdo em 15/09/2015 (fls. 47 a 48). Na oportunidade
requesta a aplicagdo do artigo 61 da IN 08/2008, sobre o valor da multa aplicado.

18. Tempestividade aferida em 18/05/2016 (fl. 51).

Outros Atos Processuais e Documentos



19. Termo de Autuagio — (fl. 13)

20. Despacho de Encaminhamento — (fl. 18)
21. Impresso da pagina do SIGEC — Extrato de Langcamentos — (fl. 27, fls. 34/35, fl. 38. fl. 44)
22. Despacho de encaminhamento para eu servidor emita parecer — (fl. 38)
23. Certidao de envio de Notificagdo de Decisdo — (fl. 43)
24, Notificagdo de Decisao — (fl. 45)
25. Despacho da ACPI/SPO de encaminhamento a Junta Recursal - (fl. 46)
26. Contrato Social — (fls. 29 a 31)
27. Constam no processo Termo de Encerramento de Tramite Fisico ASJIN (SEI n°® 1261566)
e Despacho ASJIN (SEI n° 1359994).
E o relato.
PRELIMINARES

Da Regularidade Processual

28. O interessado foi regularmente notificado, quanto a infracdo imputada, em 13/05/2014,
conforme AR (fl. 14), apresentando defesa em 27/05/2014 (fl. 16 e 12). Posteriormente foi notificado da
convalidagdo em 20/10/2014 conforme AR (fl. 24), apresentando entdo nova defesa em 29/10/2014 (fls.
21 e 22). Em 16/03/2015, conforme AR (fl. 32) o interessado tomou conhecimento da aceitagdo do seu
requesto de aplicacdo do artigo 61 da Resolucdo 08/2008. Todavia se manifestou, discordando de como o
referido artigo fora aplicado. A Primeira Instincia, seguindo a legislagdio em vigor, diante do ndo
pagamento do crédito de multa, cancelou aquele e deu prosseguimento ao processo, informando tudo isso
ao interessado, conforme atesta o AR de 25/05/2015 (fl. 39). Em 17/06/2015 a ACPI/SPO (primeira
instdncia) confirmou o ato infracional, e decidiu pela aplica¢do de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro
mil reais para cada Auto) (fls. 40 a 42). Foi entdo regularmente notificado quanto a decisdo de primeira
instancia em 11/09/2015, conforme AR (fl. 50), apresentando o seu tempestivo Recurso em 15/09/2015
(fls. 47 e 48).

29. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, o qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administragdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTAGCAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO
Quanto a fundamentagao da matéria — Ndo Conceder Folga Regulamentar A Tripulante

30. Diante da infragdo tratada no processo administrativo em questdo, a autuagio foi realizada
com fundamento na alinea “n” do inciso II do art. 302 do CBA - Cédigo Brasileiro de Aerondutica c/c
artigos 37 e 54, da Lei 7.183/84. Posteriormente convalidado para artigo 302, inciso III, alinea “0” do
CBAer com interpretagio sistemdtica ao disposto no art. 37, pardgrafo 1° da Lei 7.183/84

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

HI - infragées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:

()

o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de aerovidrio;
Lei do Aeronauta — 7183/84

Art. 37 - Folga é o periodo de tempo ndo inferior a 24 (vinte e quatro) horas consecutivas em

que o aeronauta, em sua base contratual, sem prejuizo de remuneragdo, estd desobrigado de
qualquer atividade relacionada com seu trabalho.

§ 1°- A folga deverd ocorrer, no maximo, apds o 6°(sexto) periodo consecutivo de até 24 (vinte e
quatro) horas a disposi¢do do empregador, contado a partir da sua apresentagdo, observados
os limites estabelecidos nos artigos 21 e 34 desta Lei.

§ 2° - No caso de véos internacionais de longo curso, que ndo tenham sido previamente
programados, o limite previsto no pardgrafo anterior, poderd ser ampliado de 24 (vinte e
quatro) horas, ficando o empregador obrigado a conceder ao tripulante mais 48 (quarenta e
oito) horas de folga além das previstas no art. 34 desta Lei.

§ 3°- A folga do tripulante que estiver sob o regime estabelecido no art. 24 desta Lei serd igual
ao periodo despendido no local da operagdo, menos 2 (dois) dias.

Conforme o Auto de Infragdo n® 000792/2014 e relacionados, todos fundamentados no Relatério
de Fiscalizagao n°® 10/2014/GOAG-RF/SPO, de 10/01/2014 e respectivos anexos — Relatério de
Vigilancia da Seguranca Operacional n® 15736/2013 de 13/09/2013 (fls. 03 a 11) e Escala de
Voo dos Tripulantes (fl. 12), o interessado, Henrimar Téxi Aéreo Ltda., CNPJ — 00.977.675/0001-
95, ndo concedeu as folgas prevista sem regulamento, a saber, a Lei 7183/84.

Quanto as Alegacdes do Interessado

31. Em suas alegacdes, conforme ji explicitado no item Recurso do Interessado, o indigitado
requesta a aplicacdo do “desconto” de 50%, previsto no artigo 61 IN 98/2008, sobre o valor de multa
aplicado, que foi no patamar minimo. Nio adentra ao mérito, assumindo o cometimento da infra¢do e
invocando seu direito as atenuantes, por conta das acdes mitigadoras que assumiu.

32. Em um primeiro momento o indigitado infrator requereu a aplicacdo do artigo 61 da IN
08/2008, logrando sucesso. Todavia questionou a valor definido, por entender que as atenuantes devem
ser também apreciadas, e aqueles 50% aplicados sobre o valor minimo previsto para aquela multa.

33. Conforme esclarecido no texto decisério da Primeira Instdncia e também nesse Parecer,
balizado pelo Parecer N° 01/2013/NDA/PF-ANAC/PGF/AGU de 03 de abril de 2013, o artigo 61 da IN
08/2008 s6 pode ser aplicado em grau de defesa, sobre o valor médio da multa prevista. Se acolhido por
essa Agéncia, o valor estabelecido deve ser pago no prazo informado. O ndo pagamento, dentro do prazo,
cancela a multa e retorna o Processo Administrativo para o seu prosseguimento normal. Registre-se mais
uma vez:

IN 0872008

Art. 61. Cabe a Superintendéncia de Administragdo e Finangas — SAF a cobranga e gestdo
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razdo das decisées
definitivas. (Redagdo dada pela Instru¢ao Normativa n° 09, de 8 de julho de 2008)

§ 1° Mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, serd concedido

desconto de 50% (cingiienta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio
do enquadramento. (Incluido pela Instru¢ao Normativa n°®09, de 8 de julho de 2008) (grifo meu)



34. Sendo assim, ndo € necessdrio maior aprofundamento no mérito, tdo pouco restaram outras
arguicoes sobre a Decisdo, portanto, aquiesco na completude, com toda a fundamentagdo e
desenvolvimento e conclusdo da Primeira Instancia, respaldado pelo § 1°, do artigo 50 da Lei 9.784/1999.
35. Que reste esclarecido o que prevé a o artigo 50, da Lei 9784/99, susomencionada:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos

Sfund. s juridicos, g lo:

()

§ 1o A motivagao deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de

concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagédes, decisées ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

DA DOSIMETRIA DA SANGAO

36. Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos o valor da multa aplicada como sangdo
administrativa ao ato infracional imputado. O Cdédigo Brasileiro de Aerondutica dispde no art. 295 que a
multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, ja foi esclarecido, na Decisdo
de Primeira Instancia, o que determina a Resoluc@o n° 25/2008, em seu artigo 22, a respeito.

37. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infra¢do cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolu¢do ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (Cddigo INI, letra “o0”, da Tabela
de Infragdes do Anexo II - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU
PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS) ¢ a de aplicagio de multa no valor de (conforme o
€aso):

e R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo;
¢ R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermediéario;
e R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

38. ATENUANTES - Diante de todo o exposto e de consulta ao Extrato de Langamentos no
sistema SIGEC, se vislumbra a possibilidade de aplicagdo de circunstincia atenuante em observéncia ao §
1°, inciso III, do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25 pelo fato da ndo existéncia de aplicagdo de penalidade
no ultimo ano anterior ao cometimento da infra¢ao e julgada em definitivo antes de proferida a decisdo em
primeira instancia.
39. As circunstincias atenuantes previstas na Resolugdo 25/2008 sdo:

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias

atenuantes e agravantes.

§ 1°Sao circunstdncias atenuantes:

I- 0 reconhecimento da prdtica da infra¢do;

II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consegiiéncias da

infragdo, antes de proferida a decisdo;

HI - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano.
40. E também, segundo a SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.01:

Para efeito de aplicac@o de circunstancia atenuante de dosimetria “inexisténcia de aplicacdo de

penalidades no dltimo ano™ nos processos administrativos sancionadores da ANAC, configura a
hipétese prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 a evidéncia de
inexisténcia de aplicacdo de penalidade em definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses
anteriores a data do fato gerador da infragdo.
41. E ainda conforme e-mail da Chefia da ASJIN, de 10/10/2017, o CTIJ aprovou a seguinte
redac@o mais especifica:

“Quando da anilise em sede recursal, penalizacoes em definitivo ocorridas posteriormente a
data decisdo de primeira instincia ndo poderio ser utilizadas como hipétese de afastamento
da atenuante concedida em primeira instincia existente 1 to pr |
(grifo meu)

42, Logo, dos extratos de langamentos observados no sistema SIGEC, se pode concluir que
ndo infra¢do no periodo de um ano anterior a infragéio aqui tratada, ocorrida essa em abril de 2013, que ja
se encontrasse penalizada em definitivo, antes da decisdo de primeira instancia.

43. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicacdo da nenhuma
circunstincia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08, ao caso ora em
andlise, conforme explanado supra.

44. Nos casos em que ndo hd agravantes, e hd atenuantes, deve ser aplicado o valor minimo da
tabela em anexo a Resolugdo n° 25/2008.

SANGAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

45. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisio de primeira instincia administrativa
(alocada no patamar minimo); aponto que, em observancia a regularidade da norma vigente por ocasido
do ato infracional, deve-se, dentro da margem prevista, de acordo com inciso III, item “0”, da Tabela de
Infragdes do Anexo II, a Resolugdo n°. 25/2008, e alteragdes posteriores; e ainda, conforme se pode
observar nos Extratos do SIGEC (SEI n° 1720064) acostado aos autos, MANTER o valor da multa para
o seu patamar minimo, R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

CONCLUSAO

46. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa em desfavor de
HENRIMAR TAXI AEREO LTDA., conforme individualiza¢des no quadro abaixo:

SANCAO A
Auto de
NUP Créditode  infracdo Empresa/Operador| Data da Infracédo Enquadramento iIESICADA
Multa (SIGEC) P P Infragéio ¢ a
(Al) EM
DEFINITIVO
Ni art. 302, inciso
Conceder | Ml alinea"" da ||y 400 9
00067.002895/2014- 650067156 000792/2014 Henrimar Téxi Aéreo Abril/2013 Folga Lein® 7.565 de (quatro mil
56 Ltda. 19 de dezembro .
Regulamentar reais)
A Tripulante de 1986 c/c art.
P 37 Lei7.183/84.




art. 302, inciso
Nio 111, alinea "o" da
. . Conceder Lein®7.565 de ||R$ 4.000,00,
00067.00290072014-1) * 650068154 00079472014 | Flenmimar Taxi Aéreo - yp, o013 Folga | 19 de dezembro | (quatro mil
21 Ltda. .
Regulamentar || de 1986 c/c art. reais)
A Tripulante || 37 Lei7.183/84.
art. 302, inciso
Niao II1, alinea "0" da
. P Conceder Lein®7.565 de ||R$ 4.000,00,
00067.002906/2014- | 656070156 || 000796/2014 || FlenTimar Téxi Adreo || oo i0n013]|  Folga 19 de dezembro || (quatro mil
06 Ltda. .
Regulamentar || de 1986 c/c art. reais)
A Tripulante || 37 Lei7.183/84.
art. 302, inciso
Nio III, alinea "o" da
. e Conceder Lein®7.565 de ||R$ 4.000,00,
00067.002903/2014- | 117082014 || 000798/2014 || Henrimar Taxi Aéreo ||y 5013 Folga 19 de dezembro || (quatro mil
64 Ltda. .
Regulamentar || de 1986 c/c art. reais)
A Tripulante || 37 Lei7.183/84.

E o Parecer e Proposta de Decisdo.

Submete-se ao crivo do decisor.

Jodo Carlos Sardinha Junior

1580657

e —

seil

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Jodo Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
Regulacio de Aviagao Civil, em 16/04/2018, as 11:04, conforme horério oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

> '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
- http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1720071 e o
2 c6digo CRC 86EED6BB.

Referéncia: Processo n® 00067.002900/2014-21 SEIn?1720071
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1033/2018
PROCESSO N° 00067.002900/2014-21
INTERESSADO: HENRIMAR TAXI AEREO LTDA

Brasilia, 16 de abril de 2018.
PROCESSO: 00067.002895/2014-56
INTERESSADO: HENRIMAR TAXI AEREO LTDA

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela HENRIMAR TAXI AEREO
LTDA contra Decisdo de 1* Instdncia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO, proferida
em 17/06/2015, que aplicou multa no valor minimo de R$ 4.000,00, com uma atenuante e sema
gravantes, pela prética da infracdo descrita no AI n° 000794/2014 capitulada na alinea “0” do inciso III do
art. 302 do CBA c/c o item "o" da Tabela Il INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA
OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS) do ANEXO II da Resolugio ANAC n°. 25/08 -
Infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo ao nao conceder folga regulamentar a
tripulante Gidedo Matias Soares no més de marco/2013.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisio recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, §1° da Lei n°. 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos apresentados na
Proposta de Decisdo [Parecer 960/2018/ASJIN], com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas
designacdes que constam nas Portarias ANAC n°. 3.061 e n° 3.062, ambas de 01/09/2017, e com
fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolu¢io ANAC n° 25/2008, e competéncias conferidas pelo
art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n° 381/2016, DECIDO:

3. Monocraticamente, por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto
por HENRIMAR TAXI AEREO LTDA,CNPJ - 00.977.675/0001-95, ao entendimento de
que restou configurada a pratica da infracdo descrita no Auto de Infracdo n® 000794/2014 e capitulada na
alinea “o0” do inciso III do art. 302 do CBA c/c art. 37, paragrafo 1° da Lei n® 7183/84 c/c o item "0" da
Tabela I (INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS) do ANEXO II da Resolugio ANAC n°. 25/08, ¢ MANTENDO
a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa para o valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais) com reconhecimento da atenuante prevista no inciso III do §1° do artigo 22 da

Resolucdo ANAC n° 25/08 e sem agravantes, referente ao Processo Administrativo Sancionador n°
00067.002900/2014-21 e ao Crédito de Multa n® 650068154.

4. Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
5. Publique-se.
6. Notifique-se.

VERA LUCIA RODRIGUES ESPINDULA
SIAPE 2104750

Presidente Turma Recursal - RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;g'imm; L‘T_l’ Turma, em 17/04/2018, as 14:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

(= (=]
_‘P 1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
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- hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 1720103 e o
# codigo CRC 6A58854D.
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