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PARECER N° 1012/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.165973/2012-81
INTERESSADO: FERNANDO GOES SANTOS

Submeto a apreciagéo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA sobre EXTRAPOLAGAO DA JORNADA DE TRABALHO, nos termos
da minuta anexa.

ANEXO
Crédito de Decisdo de alvllil;::a
Auto de Infracdo Data da || Lavratura || Notifica¢do | Primeira || Notifica¢io p Afericio
NUP Multa Empresa/Operador - N em Recurso .
(AI) Infracio do AL do AI Instancia da DC1 L. Tempestividade
(SIGEC) Primeira
(DC1) .
Instancia
R$
00065.165973/2012- | 651 )78, 5 || 00065-164428/2012- | Fernando Goes 535015 | 17/1212012 | 2600212013 | 2300972015 | Nao 12:000.00- e,y o151 062016
81 77 Santos identificada. || (dois mil
reais)

Enquadramento: art. 302, inciso |l, alinea “p” da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c
art. 21, alinea “a” da Lei n® 7183/84.

Infrag@o: Extrapolagdo Da Jornada De Trabalho.

Proponente: Jodo Carlos Sardinha Junior

INTRODUGAO
Historico
1. Trata-se de andlise e emissdio de proposta de decisdo sobre o processo  n°®

00065.165973/2012-81, que trata do Auto de Infragdo n° 00065.164428/2012-77 (fl. 01) e posterior
decisdo em primeira instancia, emitida em desfavor de Fernando Goes Santos, CANAC 109225,
conforme registrado no Sistema Eletrdnico de Informagdes desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil —
ANAC, da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema
Integrado de Gestéo de Créditos — SIGEC sob os nimero o 651278150 no valor de R$ 2.000,00 (dois mil
reais).

2. O Auto de Infracdo n® 00065.164428/2012-77, que deu origem ao processo acima
mencionado, foi lavrado capitulando a conduta do Interessado na alinea “p” do inciso II do art. 302 do
CBA - Cédigo Brasileiro de Aerondutica c/c artigo 21, alinea “a”, da Lei 7.183/84. Assim relatou o Auto
de Infragao:

"No dia 14/12/2012 foi realizado Inspe¢do na Empresa Flyone Servicos Aéreos Especializados,
no aeroporto de Jacarepagud, na cidade do Rio de Janeiro. Durante a inspecdo constatou-se
que o tripulante FERNANDO GOES SANTOS CANAC 109225 no dia 25de mar¢o de 2012
extrapolou a jornada de trabalho em 01 hora e 01 minuto, consistindo procedimento dissonante

ao que estabelece a lei n™MT.ISS art. 21 alinea "a que limita em onze horas o limite de jornada
de trabalho se integrante de uma tripulagdo simples. ”

Relatorio de Fiscalizacao

3. No Relatério de Ocorréncia s/n, de 17/12/2012 (fl. 02) e respectivo anexo — Pdgina 003 do
Didrio de Bordo (fl. 03), o INSPAC descreve a infracdo apontada, qual seja, a extrapolacdo de tempo de
jornada, previsto em Lei.

Defesa do Interessado

4. O autuado foi regularmente notificado do Auto de Infracdo em 26/02/2013, conforme AR
(fl. 04), ndo apresentando defesa, conforme atesta o Termo de Decurso de Prazo de 17/07/2015 (fl. 05).

Decisao de Primeira Instancia

5. Em 23/09/2015 a autoridade competente analisou o conjunto probatdrio e a fundamentagdo
juridica, confirmando o ato infracional, e decidiu pela aplicagdo, no patamar minimo, por auséncia de
circunstancias agravantes e presenga e atenuantes, de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) (fls.
08 e 09).

6. Nido existe no processo documento que ateste o recebimento, pelo interessado, da
Notificagdo de Decisdo, todavia aquele compareceu aos autos ao protocolar Recurso a Decisdo de
Primeira Instancia (fl. 14). Suportam esse expediente o pardgrafo 5° do artigo 26 da Lei 9.784/99.
Art. 26. O 6rgao competente perante o qual tramita o processo administrativo determinard a
intimagdo do interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivagdo de diligéncias.
§ S0 As intimagées serdo nulas quando feitas sem observincia das prescricoes legais, mas o
comparecimento do administrado supre sua falta ou irregularidade.

Recurso do Interessado
7. O Interessado interpds recurso em 18/11/2015 (fl. 14). Na oportunidade requesta desconto
de 50 % (cinquenta por cento) sobre o valor de multa aplicado, sem nada mais alegar.

8. Consta no processo Despacho (fl. 15), que assim diz:

“Trata-se de processo administrativo com recurso para a andlise da Junta Recursal. Dada a
impossibilidade de conferéncia da tempestividade do referido recurso por auséncia de
conformagdo de data de ciéncia da decisdao de primeira instancia, segue-se o processo para
Jjulgamento de segunda instancia. ”




Outros Atos Processuais e Documentos

9. Despacho ACPI/SPO, encaminhando o processo a servidor designado para emissdao de
parecer (fl. 07)
10. Impresso da pagina do SACI, com informagdes da tripulante — (fl. 10)
11. Impresso da pagina do SIGEC — Extrato de Lancamentos — (fl. 11)
12. Notificagao de Decisdo — (fl. 12)
13. Despacho da ACPI/SPO de encaminhamento a Junta Recursal - (1. 13)
14. Constam no processo Termo de Encerramento de Tramite Fisico ASJIN (SEI n° 1337667)
e Despacho ASJIN (SEIn° 1360266)
E o relato.
PRELIMINARES

Da Regularidade Processual

15. O interessado foi regularmente notificado, quanto & infracdo imputada, em 26/02/2013,
conforme AR (fl. 04), ndo apresentando defesa, conforme Termo de Decurso de Prazo, de 17/07/2015 (fl.
05). Em 23/09/2015 a ACPI/SPO (primeira instincia) confirmou o ato infracional, e decidiu pela
aplicagdo de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) (fls. 08 e 09). Ndo consta no processo
confirmagdo do recebimento da Notificacdo de Decisdo, todavia compareceu aos autos o interessado,
apresentando o seu Recurso em 18/11/2015 (fl. 14).

16. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, o qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administragdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTAGAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGAGOES DO INTERESSADO
Quanto a fundamentacdo da matéria — Extrapolagcdo da Jornada de Trabalho.

17. Diante da infragdo tratada no processo administrativo em questdo, a autuagio foi realizada
com fundamento na alinea 'p' do inciso II do art. 302 do CBA, Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, com
interpretagéio sistemdtica ao disposto no artigo 21, alinea “a” da Lei 7183/84.

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

I - infragées imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()

p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de véo;

Lei do Aeronauta — 7183/84

Art. 21 - Aduragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulagcao minima ou simples;
18. Conforme o Auto de Infragdo n° 00065.164428/2012-77, fundamentado no Relatério de
Ocorréncia s/n, de 17/12/2012 (fl. 02) e respectivo anexo — Pagina 003 do Didrio de Bordo (fl. 03),
Fernando Goes Santos, CANAC 109225, extrapolou da jornada de trabalho prevista em Lei, no caso em
tela de 11 horas, conforme determina a alinea “a”, do art. 21, da Lei 7183/84.

Quanto as Alegagées do Interessado

19. Em suas alegacdes, conforme ja explicitado no item Recurso do Interessado, o indigitado
pede 50% de desconto sobre o valor da multa aplicada.

20. Sobre o requesto de reducio do valor da multa em 50%, esclareco que esse expediente s6 €
previsto em grau de defesa, exigéncia estabelecida na Instrugdo Normativa 08/2008, a saber:
Art. 61. Cabe a Superintendéncia de Administra¢do e Finangas — SAF a cobranga e gestdao

financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razdo das decisoes
definitivas. (Redagdo dada pela Instrugdo Normativa n° 09, de 8 de julho de 2008)

§ 1° Mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, serd concedido
desconto de 50% (cinquenta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio
do enquadramento. (Incluido pela Instrugao Normativa n° 09, de 8 de julho de 2008)

21. Registre-se, mais uma vez, que segundo a Lei 7183/84, temos:

Art. 20 - Jornada é a duragdo do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da apresentacdo
no local de trabalho e a hora em que 0 mesmo é encerrado.

§ 1° - A jornada na base domiciliar serd contada a partir da hora de apresentagcdo do
aeronauta no local de trabalho.

§ 2°- Fora da base domiciliar, a jornada serd contada a partir da hora de apresentagcdo do
aeronauta no local estabelecido pelo empregador.

§ 3° - Nas hipdteses

§ 4° - A jornada serd considerada encerrada 30 (trinta) minutos apds a parada final dos

motores.

Art. 21 - A duracdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulacdo minima ou simples:

b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulagdo composta; e

¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulacdo de revezamento.

§ 1° - Nos voos de empresa de tdxi-aéreo, de servigos especializados, de transporte aéreo
regional ou em voos internacionais regionais de empresas de transporte aéreo regular
realizados por tripulagcao simples, se houver interrupcdao programada da viagem por mais 4
(quatro) horas consecutivas, e for proporcionado pelo empregador acomodagées adequadas
para repouso dos tripulantes, a jornada terd a duragdo acrescida da metade do tempo de

interrupgdo, mantendo-se inalterados os limites prescritos na alinea "a", do art. 29, desta Lei.

§ 2°- Nas operacdes com helicdpteros a jornada poderd ter a duracdo acrescida de até 1 (uma
hora para atender exclusivamente a trabalhos de manutencdo.

Art. 22 - Os limites da jornada de trabalho poderao ser ampliados de 60 (sessenta) minutos, a
critério exclusivo do Comandante da aeronave e nos seguintes casos:

a) inexisténcia, em local de escala regular, de acomodagdes apropriadas para o repouso da
tripulagdo e dos passageiros;

b) espera demasiadamente longa, em local de espera regular intermedidria, ocasionada por
condigdes meteorologicas desfavordveis ou por trabalho de manutengdo; e

¢) por imperiosa necessidade.



1° - Qualquer ampliacdo dos limites das horas de trabalho deverd ser comunicada pelo
C 1 ao empregador, 24 (vinte e quatro) horas apds a viagem, o qual, no prazo de 15
(quinze) dias, a ia apreciacdo do Ministério da Aerondutica.

§ 2°- Para as tripulagdes simples, o trabalho noturno ndo excederd de 10 (dez) horas.

§ 3° - Para as tripulagoes simples nos hordrios mistos, assim entendidos os que abrangem
periodos diurnos e noturnos, a hora de trabalho noturno serd computada como de 52
(cingiienta e dois) minutos e 30 (trinta) segundos.

Art. 23 - A duragao do trabalho do aeronauta, computado os tempos de véo, de servi¢o

(grifos meus).

Sendo assim aquiesgo na completude, com toda a fundamentagéo, desenvolvimento e
conclusdo da Primeira Instancia, respaldado pelo § 12, do artigo 50 da Lei 9.784/1999.

Que reste esclarecido o que prevé a o artigo 50, da Lei 9784/99, susomencionada:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

()

§ 10 A motivagao deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de
concordéncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagées, decisdes ou propostas,
que, neste caso, serao parte integrante do ato.

DA DOSIMETRIA DA SANGAO

22. Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos o valor da multa aplicada como san¢do
administrativa ao ato infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde no art. 295 que a
multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, ji foi esclarecido, na Decisao
de Primeira Instincia, o que determina a Resolugéo n® 25/2008, em seu artigo 22, a respeito.

23. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infragdo cometida por pessoa
fisica, a previsdo da Resolu¢do ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (Cédigo ELT, letra “p”, da Tabela
de Infragdes do Anexo I - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU
OPERADORES DE AERONAVES) ¢ a de aplicagdo de multa no valor de (conforme o caso):

e R$ 2.000,00 (dois mil reais) no patamar minimo;
e R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) no patamar intermediario;
e R$5.000,00 (cinco mil reais) no patamar maximo.

24. ATENUANTES - Diante de todo o exposto e de consulta ao Extrato de Langamentos no
sistema SIGEC, vislumbra-se a possibilidade de aplicac@o de circunstincia atenuante em observéncia ao §
1°, inciso III, do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25 pelo fato da inexisténcia de aplicagdo de penalidade
no ultimo ano anterior ao cometimento da infragéo e julgada em definitivo antes de proferida a decisdo em
primeira instincia.
25. As circunstancias atenuantes previstas na Resoluc@o 25/2008 sdo:

Art. 22. Para efeito de aplica¢do de penalidades serdo consideradas as circunstdncias

atenuantes e agravames,

§ 1°Sdo circunstancias atenuantes:

1- 0 reconhecimento da prdtica da infragao;

1l - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as conseqiiéncias da

infragdo, antes de proferida a decisdo;

I - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano.
26. E também, segundo a SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.01:

Para efeito de aplicacao de circunstincia atenuante de dosimetria “inexisténcia de aplicacdo de
penalidades no iiltimo ano” nos processos administrativos sancionadores da ANAC, configura a
hipétese prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 a evidéncia de
inexisténcia de aplicacdo de penalidade em definitivo a0 mesmo autuado nos 12 (doze) meses
anteriores a data do fato gerador da infracdo.

27. E ainda conforme e-mail da Chefia da ASJIN, de 16/12/2011, o CTIJ aprovou a seguinte
redagdo mais especifica:

“Quando da analise em sede recursal, penalizacdes em definitivo ocorridas posteriormente a

data decisdo de primeira instancia nio poderio ser utilizadas como hipétese de afastamento

" 1

da atenuante concedida em primeira instincia existente naquel pr
(grifo meu)

28. Logo, dos extratos de lancamentos observados no sistema SIGEC, se pode concluir que
ndo houve infragdo no perfiodo de um ano anterior a infragdo aqui tratada, ocorrida essa em 25/03/2012,
que ja se encontrasse penalizada em definitivo, antes da decisdo de primeira instancia.

29. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicagdo da nenhuma
circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolu¢do n°. 25/08, ao caso ora em
andlise, conforme explanado supra.

30. Nos casos em que ndo hd agravantes, e hd atenuantes, deve ser aplicado o valor minimo da
tabela em anexo a Resolugao n® 25/2008.

SANGAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

31. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa
(alocada no patamar médio); aponto que, em observancia a regularidade da norma vigente por ocasiao do
ato infracional, deve-se, dentro da margem prevista, de acordo com inciso II, item “p”, da Tabela de
Infracdes do Anexo I, a Resolugdo n°. 25/2008, e alteragdes posteriores; e ainda, conforme se pode
observar no Extrato do SIGEC (SEI n° 1750021) acostado aos autos, MANTER o valor da multa no
seu patamar minimo, R$ 2.000,00 (dois mil reais).

CONCLUSAO

32. Pelo  exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor de
FERNANDO GOES SANTOS, conforme individualiza¢des no quadro abaixo:

Data da
Infracio

Crédito de Auto de Infracdo

P
NU Multa (SIGEC) (AD)

Empresa/Operador

Infracéo

Enquadramento

SANCAO A SER
APLICADA EM
DEFINITIVO

art. 302, inciso




II, alinea "p" da

Extrapolagdo || Lein®7.565 de

00065 ‘16851973/ 2012-1l 65 1p78150 00063 ‘16;‘;‘28/ 2012- Femggst"of"“ 25/03/2012 || da Jornada || 19 de dezembro
de Trabalho. || de 1986 c/c art.

21, alinea “a” da
Lei7.183/84.

R$ 2.000,00 (dois
mil reais).

E o Parecer e Proposta de Decisao.

Submete-se ao crivo do decisor.

Joado Carlos Sardinha Junior

1580657
eii Documento assinado eletronicamente por Jodo Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
;:fmm,'a E Regulacio de Aviacdo Civil, em 08/05/2018, as 18:03, conforme hordrio oficial de Brasilia,
cletrdnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

@, A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1750062 e o
c6digo CRC C6846BYF.

Referéncia: Processo n® 00065.165973/2012-81 SEIn® 1750062


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1082/2018
PROCESSO N° 00065.165973/2012-81
INTERESSADO: FERNANDO GOES SANTOS

Brasilia, 24 de abril de 2018.
PROCESSO: 00065.165967/2012-23
INTERESSADO: FERNANDO GOES SANTOS

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo por FERNANDO GOES SANTOS,
contra Decisdo de 1* Instancia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO, proferida em
23/09/2015, que aplicou multa no valor de R$ 2.000,00 pela pritica da infracdo descrita no AI n°
00065.164428/2012-77, qual seja, extrapolacdo da jornada de trabalho, prevista em Lei. A infracdo foi
capitulada na alinea “p” do inciso II do art. 302 do CBA c/c o item "p" da Tabela II (INFRACOES
IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES) do
ANEXO I da Resolugao ANAC n°. 25/08 - Exceder, fora dos casos previstos em Lei, os limites de horas
de trabalhos ou de voo dia 25/03/2012 no trecho SBIL- ZZZZ.

2. Considerando que a Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n° 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos trazidos na
Proposta de Decisao [1012/2018/ASJIN - SEI 1750062], e passo a decidir com base nas designagdes
que constam nas Portarias da ANAC de n° 3.061 e 3.062, ambas de 01/09/2017, e com lastro no art. 17-
B, inciso I da Resolugao ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n° 381/2016, DECIDO:

3. Monocraticamente, por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por
FERNANDO GOES SANTOS ao entendimento de que restou configurada a pratica da infragdo descrita
no Auto de Infracdo n° 00065.164428/2012-77e capitulada na alinea “p” do inciso II do art. 302 do CBA
c/c o item "p" da Tabela II INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU
OPERADORES DE AERONAVES) do ANEXO I da Resolucio ANAC n°. 25/08, e MANTENDO
a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa no valor de R$
2.000,00 (dois mil reais) — com reconhecimento da aplicabilidade de atenuante e inexisténcia de
agravantes previstas no artigo 22 da Resolucdo ANAC n°. 25/08,
referente ao Processo Administrativo Sancionador n° 00065.165973/2012-81 e ao Crédito de Multa
651278150.

4. Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
5. Publique-se.
6. Notifique-se.

VERA LUCIA RODRIGUES ESPINDULA
SIAPE 2104750

Presidente Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;g'inm; L‘?_l’ Turma, em 25/04/2018, as 18:13, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

- hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 1750204 € o
¥ cédigo CRC 502F1DEE.

Referéncia: Processo n?200065.165973/2012-81 SEIn? 1750204


http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

	Parecer 1012 (1750062)
	Decisão Monocrática de Segunda Instância 1082 (1750204)

