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PARECER N° 851/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.139601/2012-07
INTERESSADO: LUIZ CESAR BUCHMANN DULEBA
PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN
I- RELATORIO
1. Trata-se de recurso interposto por LUIZ CESAR BUCHMANN DULERA em face da

decisdo proferida no curso do Processo Administrativo n® 00065.139601/2012-07, conforme registrado no
Sistema Eletronico de Informagdes (SEI) desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil (ANAC) sob os
nimeros SEI 1196283, SEI 1197496, SEI 1200498 e SEI 1197564, da qual restou aplicada san¢do de
multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos (SIGEC)
sob o numero 651.959/15-8.

2. O Auto de Infracdo n® 02130/2012, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em
11/05/2011 e capitula a conduta do Interessado na alinea 'c' do inciso I do art. 302 do CBA - Cddigo
Brasileiro de Aerondutica, descrevendo o seguinte (fls. 01):

Nome: Luiz Cesar Buchmann Duleba

CPF: 064.789.489-00

Cédigo ANAC piloto: 360590

Marcas da aeronave: PR-AVA

Data: 18/10/2011

Hora: 14:50 Hs

Local: Aeroporto de Navegantes - SC - SBNF

Descricdo da ocorréncia: Operagdo de aeronave por tripulante com treinamento incompleto

Historico: Foi constatado que Vossa Senhoria operou no comando da aeronave PR-AVA, na data
de 18/10/2011, as 14:50 Hs., no trecho SBNF/SBBI, sem ter concluido o treinamento inicial para
comando na empresa Avalon Taxi Aéreo Ltda, contrariando o previsto no Artigo 19 e 21, da
Portaria n® 190/GC-5, de 20/03/2001, Secao 135.244 Itens (b)(1)(3)(4), (d) e Se¢do 135.299 do
RBAC 135.

3. No Relatério de Fiscalizacdo n° 018/2012/GVAG-PA/SSO/UR/PORTO ALEGRE, de
24/04/2012 (fls. 02 a 03), a fiscalizacdo informa que Luiz Cesar Buchmann Duleba (CANAC 360594)
operou a aeronave PR-AV A como unico tripulante sem que houvesse terminado seu treinamento inicial
para a funcdo de comandante na empresa.

4. As fls. 09, extrato do Sistema de Aviacdo Civil (SACI) com dados do aeronavegante Luiz
Cesar Buchmann Duleba.

5. As fls. 11, extrato do SACI com dados da aeronave PR-AVA.

6. Asfls. 13 a 20, copia das paginas 044, 045, 047, 048, 049, 050 e 051 do Diério de Bordo

n° 003/PR-AVA/2011. As fls. 21 a 25, cépia do Termo de Abertura e das paginas 002, 003, 004 ¢ 005 do
Diério de Bordo n° 004/PR-AV A/2011.

7. As fls. 26, Ficha de Avaliacio de Piloto (FAP 12 - Exame em Rota - Operador Aéreo -
RBHA 135), de 06/12/2011.

8. As fls. 27, cépia de documento da Avalon Taxi Aéreo Ltda. nomeando Luiz Cesar
Buchmann Duleba (CANAC 360594) para exercer a fun¢do de comandante do equipamento PA-34,
datado de 07/12/2011.



0. Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 06/11/2012 (fls. 30), o Autuado
apresentou defesa em 16/11/2012 (fls. 31), na qual alega que teria sido informado por INSPAC que nao
haveria irregularidade em realizar voos em comando em cardter privado e em condi¢cdes visuais € por este
motivo teria executado o voo SBBI/SBNF.

10. Em 25/05/2015, a autoridade competente de primeira instincia decidiu convalidar o
enquadramento do Auto de Infracdo, modificando-o para a alinea "e" do inciso II do art. 302 do CBA, c/c
as secdes 135.244(b)(1)(3)(4) e secdo 135.299 do RBAC 135 (fls. 35).

11. Notificado da convalidacdio do enquadramento em 03/06/2015 (fls. 40), o Interessado
apresentou defesa em 10/06/2015 (fls. 36), na qual alega que, devido ao tempo transcorrido, ndo poderia
afirmar se teria sido o piloto em comando dos voos mencionados nos Autos de Infracdo. Narra que teria
sido impedido pela empresa de ter acesso ao Didrio de Bordo da aeronave. Alega que o CANAC
registrado no Auto de Infracdo ndo seria o seu. Argumenta que seu CANAC poderia ter sido utilizado
indevidamente.

12. Em 20/10/2015, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela
aplicacdo, com atenuante previsto no inciso III do §1° do art. 22 da Resolu¢do Anac n°® 25, de 2008, e sem
agravantes, de multa no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais) — fls. 41 a 43. No mesmo ato, foi
convalidado o CANAC do Interessado de 360590 para 360594.

13. Tendo tomado conhecimento da decisdo em 11/12/2015 (fls. 49), o Interessado apresentou
recurso nesta Agéncia em 18/12/2015 (fls. 50 a 51), por meio do qual requer cancelamento da multa
aplicada.

14. Em suas razdes, o Interessado alega ter certeza de que ndo teria executado o voo
mencionado no Auto de Infracdo, uma vez que nio é seu 0o CANAC registrado no documento. Alega que
teria encontrado indicios de que o cédigo pertenceria a um piloto chamado Edson que também trabalhava
na Avalon Taxi Aéreo. Argumenta que, se o tripulante ndo estivesse habilitado, seu plano de voo nao
teria sido aceito, logo ndo haveria infracdo. Afirma que, se um piloto tivesse se negado a realizar um voo,
teria sido despedido e argumenta que a infracdo, portanto, teria sido cometida pelo proprietdrio. Declara
ndo ter condi¢des de pagar as multas impostas por esta Agéncia.

15. Tempestividade do recurso certificada em 29/07/2016 — fls. 53.
16. Em 15/02/2018, foi lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI 1523887).
17. Em Despacho de 15/02/2018 (SEI 1524647), foi determinada a distribuicao dos autos para
analise, relatoria e voto, sendo os autos efetivamente distribuidos a esta relatora em 20/03/2018.
18. E o relatério.
II - PRELIMINARES
19. O interessado foi regularmente notificado quanto a infragdo imputada em 06/11/2012 (fls.

30), apresentando sua defesa em 16/11/2012 (fls. 31). Foi também regularmente notificado quanto a
convalidacdo do enquadramento do Auto de Infragdo em 03/06/2015 (fls. 40), apresentando sua defesa
em 10/06/2015 (fls. 36). Foi ainda regularmente notificado quanto a decisdo de primeira instincia em
11/12/2015 (fls. 49), apresentando o seu tempestivo recurso em 18/12/2015 (fls. 50 a 51), conforme
despacho de fls. 53.

20. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da
Administracdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora,
receber uma decisdo de segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de
Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

M- FUNDAMENTACAO

20.1. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com
fundamento na alinea 'e' do inciso II do art. 302 do CBA, Lei n°® 7.565, de 1986, que dispde o seguinte:



21.

22.

aplicabilidade:

23.

24.

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

()

I - infracdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de acronaves:

(.)

e) participar da composicdo de tripulacdo em desacordo com o que estabelece este Codigo e suas
regulamentacdes;

Destaca-se que, conforme a tabela da Resolucdo Anac n° 25, de 2008, para pessoa fisica,
os valores previstos para este enquadramento sdo R$ 800,00 (grau minimo), R$ 1.400,00 (grau
intermediario) e R$ 2.000,00 (grau maximo).

O Regulamento Brasileiro de Aviacdo Civil 135 (RBAC 135) estabelece os requisitos
operacionais para operagdes complementares e por demanda. Seu item 135.1 estabelece sua

RBAC 135

Subparte A - Geral

135.1 - Aplicabilidade

(a) Este regulamento estabelece regras que regem:

(1) as operacdes complementares ou por demanda de um solicitante ou detentor de um
Certificado de Empresa de Transporte Aéreo (Certificado ETA) segundo o RBAC 119;

(2) cada pessoa empregada ou prestando servigos a um detentor de certificado na conducio de
operacdes segundo este regulamento, incluindo manutencdo, manutencdo preventiva,
modifica¢des e reparos de uma aeronave;

(.)

(6) cada pessoa a bordo de uma aeronave operando segundo este regulamento;

Este regulamento estabelece, em seu item 135.244, requisitos de experi€éncia operacional
para piloto em comando:

Em seu

RBAC 135

Subparte E - Requisitos para tripulantes de voo

135.244 - Experiéncia operacional: piloto em comando

(b) Na aquisi¢ao de experiéncia operacional, cada pessoa deve atender ao seguinte:

(1) a experiéncia operacional deve ser adquirida apds concluir com aproveitamento o
apropriado programa de treinamento de solo e de voo para a aeronave e para a fungdo a ser
exercida a bordo. Provisdes aprovadas para aquisicdo de experiéncia operacional devem ser
incluidas no programa de treinamento do detentor de certificado;

(...

(3) cada pessoa deve adquirir experiéncia operacional desempenhando as fun¢des de piloto
em comando sob a supervisdo de um piloto instrutor qualificado; e

(4) as horas de experiéncia operacional podem ser reduzidas, ndo mais que 50% das horas
requeridas por esta sec¢do, pela substituicdo de cada hora de voo por 1 pouso e 1 decolagem.

item 135.299, o RBAC 135 estabelece requisitos para exames em rota e em

aerédromos para piloto em comando:

RBAC 135
Subparte G - Requisitos para exames dos tripulantes
135.299 - Piloto em comando: exames em rota e em aerédromos

(a) Nenhum detentor de certificado pode utilizar um piloto e ninguém pode trabalhar como
piloto de um voo, a menos que, dentro dos 12 meses calendaricos precedendo esse voo, esse
piloto tenha sido aprovado em um exame em voo em um dos tipos de aeronave voada por ele. O
exame em voo deve:

(1) ser aplicado por um INSPAC ou por um piloto examinador credenciado;

(2) consistir de pelo menos um voo sobre um segmento de rota;



(3) incluir pousos e decolagens em um ou mais aerédromos representativos. Em adi¢do aos
requisitos deste pardgrafo, se o piloto for autorizado a conduzir operagdes IFR, pelo menos um
voo deve ser voado em aerovia, em rota aprovada fora de aerovia, ou em rota parte dentro parte
fora de aerovia; e

(4) ser conduzido no minimo 4 e no maximo 8 meses calendaricos ap6s o més calendarico em
que foi conduzida a tltima verificacdo de proficiéncia prevista na se¢do 135.297 deste
regulamento.

(b) O piloto examinador deve determinar se o piloto sendo examinado executa satisfatoriamente
as obrigacdes e responsabilidades de um piloto em comando conduzindo operagdes segundo este
regulamento e deve lancar os resultados do exame nos registros do piloto.

(c) O detentor de certificado deve estabelecer, no manual requerido pela se¢do 135.21 deste
regulamento, os procedimentos que irdo assegurar que cada piloto, que ndo tenha voado em uma
rota ou para um aerddromo dentro dos 90 dias precedentes, antes de decolar familiarize-se com
todas as informagdes requeridas para a conducao segura do voo.

25. Conforme os autos, o Interessado realizou voo em comando na aeronave PR-AVA em
18/10/2011 sem ter concluido o treinamento inicial para comando na empresa Avalon Taxi Aéreo Ltda.
Dessa forma, o fato exposto se enquadra ao descrito no referido dispositivo.

26. Em defesa (fls. 31), o Interessado alega que teria sido informado por INSPAC que ndo
haveria irregularidade em realizar voos em comando em cardter privado e em condi¢des visuais € por este
motivo teria executado o voo SBBI/SBNF.

27. Em defesa apés convalidagdo em primeira instancia (fls. 36), o Interessado alega que,
devido ao tempo transcorrido, ndo poderia afirmar se teria sido o piloto em comando dos voos
mencionados nos Autos de Infracdo. Narra que teria sido impedido pela empresa de ter acesso ao Didrio
de Bordo da aeronave. Alega que o CANAC registrado no Auto de Infracdo ndo seria o seu. Argumenta
que seu CANAC poderia ter sido utilizado indevidamente.

28. Em recurso (fls. 50 a 51), o Interessado alega ter certeza de que ndo teria executado o voo
mencionado no Auto de Infragdo, uma vez que nio € seu 0o CANAC registrado no documento. Alega que
teria encontrado indicios de que o cédigo pertenceria a um piloto chamado Edson que também trabalhava
na Avalon Téaxi Aéreo. Argumenta que, se o tripulante ndo estivesse habilitado, seu plano de voo ndo
teria sido aceito, logo ndo haveria infracdo. Afirma que, se um piloto tivesse se negado a realizar um voo,
teria sido despedido e argumenta que a infracdo, portanto, teria sido cometida pelo proprietario. Declara
ndo ter condi¢des de pagar as multas impostas por esta Agéncia.

29. Primeiramente, faz-se necessdrio registrar que o erro de digitagio no CANAC do
Interessado foi convalidado na decisdo de primeira instancia e nio trouxe prejuizos a identificacdo do
Autuado, uma vez que seu nome completo e seu CPF foram registrados corretamente no documento.

30. Adicionalmente, também € preciso ressaltar que o processo foi instruido com cépias do
Diério de Bordo da aeronave PR-AV A, nas quais consta Duleba (CANAC 360594) como comandante
do voo mencionado no Auto de Infragdo. Nao existe piloto com cédigo ANAC 360590, uma vez o que
ultimo algarismo do cddigo € um digito verificador e, portanto, ndo hé possibilidade de geracdo de um
codigo ANAC vilido que se distinga somente pelo digito final.

31. A respeito da alegacdo de que o plano de voo nio teria sido aceito caso o tripulante ndo
fosse devidamente habilitado e qualificado, é de se ressaltar que o funcionario que recebe os planos de
voo ndo possui autoridade para impedir a realizacdo de um voo, nem ferramentas para verificacdo do
treinamento realizado pelo tripulante nos dltimos meses, e cabe ao piloto a verificacdo prévia de sua
situacdo e do cumprimento dos requisitos dispostos em regulamento.

32. Diante do exposto, o autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacao vigente.

33. Ademais, a Lei n° 9.784, 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracao Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784, 1999



Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instru¢ao e do disposto no art. 37 desta Lei.

34. Por fim, as alegacdes do Interessado nao podem servir para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO

35. A Instru¢do Normativa Anac n° 08, de 2008, determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolug¢do n°® 25, em
vigor desde 28/04/2008, observando as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

36. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da
Resolu¢do Anac n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviacdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada sua incidéncia.

37. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Registre-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do §1° do art. 22 da Resolucao Anac n° 25, de 2008.

38. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolugdo Anac n° 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no iltimo ano”), é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano encerrado em 18/10/2011, que € a data da infrac@o ora analisada.

39. Em pesquisa no SIGEC dessa Agéncia, ora anexada a esta anélise (SEI 1689222), ficou
demonstrado que nao hd penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situagcdo. Deve ser aplicada,
assim, essa circunstincia atenuante como causa de diminuic¢io do valor da sang¢ao.

40. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no §2° do art. 22 da Resolucao Anac n° 25, de 2008.

41. Dada a presenca de circunstancia atenuante e auséncia de agravantes aplicaveis ao caso,
sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 800,00 (oitocentos reais), que é o valor
minimo previsto, a época dos fatos, para a hipétese do item PCT da Tabela I do Anexo I da Resolugao
Anac n°® 25, de 2008.

V - CONCLUSAO

42. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada em primeira instancia administrativa no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais).

A considerac¢@o superior.

eil Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
-

AnS e Lﬁ em Regulaciao de Aviacao Civil, em 05/04/2018, as 17:10, conforme horério oficial de

eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
A [m]
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Receita
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Nome da Entidade:

N°Processo

651957151
651958150
651959158
651960151
651961150
651981154

CNPJ/CPF: 06478948900

Div. Ativa: Né&o

Processo
SIGAD

00065139577201206
00065139589201222
00065139601201207
00065139604201232
00065136946201209
00065139593201291

Legenda do Campo Situagao
DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia
ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator CD - CADIN
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia
DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia
CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo
RES3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator PC - PARCELADO
IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia
AD3 - Recurso admitido em 32 instancia
DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia
DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia
RVT - Revisto
RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

V Tela Inicial

| =b Imprimir

Data
Vencimento

18/01/2016
18/01/2016
18/01/2016
18/01/2016
18/01/2016
21/01/2016

LUIZ CESAR BUCHMANN DULERA

Data
Infragdo

17/10/2011
17/10/2011
18/10/2011
23/11/2011
23/11/2011
18/10/2011

Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF
Geréncia Planejamento, Orcamento, Finangas e Contabilidade - GPOF

Data/Hora: 05/04/2018 11:57:27

Page 1 of 1

N°® ANAC: 30003328988

CADIN: Nao

Tipo Usuario: Integral UF: PR
V_al_or Data do Valor \_I§Ior Chave Situagio . V_alor

Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
R$ 800,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 800,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 800,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 800,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 800,00 0,00 0,00 RE2 0,00
R$ 800,00 0,00 0,00 RE2 0,00

Total devido em 05/04/2018 (em reais): 0,00

| Exportar Excel

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo
RAN - Processo em revisdo por iniciativa da ANAC

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA
GPE - GARANTIA DA EXECUGCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL

SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL

GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior
CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consuitasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdn...

05/04/2018



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 907/2018

PROCESSO N° 00065.139601/2012-07
INTERESSADO: Luiz Cesar Buchmann Duleba
Brasilia, 15 de marco de 2018.
1. Trata-se de recurso administrativo interposto por LUTZ CESAR BUCHMANN DULEBA

contra decisdo de primeira instancia proferida pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO em
20/10/2015, da qual restou aplicada multa no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais), com atenuante
previsto no inciso III do § 1° do art. 22 da Resolugdo Anac n° 25, de 2008, e sem agravantes, pela
irregularidade descrita no Auto de Infragdo n°® 02130/2012 — operou no comando da aeronave PR-AVA,
na data de 18/10/2011, as 14:50 Hs., no trecho SBNF/SBBI, sem ter concluido o treinamento inicial
para comando na empresa Avalon Tdxi Aéreo Ltda, capitulada na alinea "e" do inciso II do art. 302 do
CBA.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, §1° da Lei n°. 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos apresentados na
Proposta de Decisdo [Parecer 851/2018/ASJIN - SEI 1688996], com base nas atribuicdes a mim
conferidas pelas designacdes que constam nas Portarias ANAC n°. 3.061 e n° 3.062, ambas de
01/09/2017, e com fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolucao ANAC n° 25/2008, e
competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugcdo n° 381/2016,
DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por
LUIZ CESAR BUCHMANN DULEBA, ¢ por MANTER a multa aplicada no valor de R$ 800,00
(oitocentos reais), com reconhecimento da atenuante prevista no inciso IIl do §1° do art. 22 da Resolucdo
Anac n° 25, de 2008, e sem agravantes, pela pratica da infracdo descrita no Auto de Infracdo
n°® 02130/2012, capitulada na alinea "e" do inciso II do art. 302 do CBA c/c se¢des 135.244(b)(1)(3)(4) e
secdo 135.299 do RBAC 135, referente ao Processo Administrativo Sancionador n® 00065.139601/2012-
07 e ao Crédito de Multa n° (SIGEC) 651.959/15-8.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Vera Liicia Rodrigues Espindula
STAPE 2104750
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;gimm; L‘T_l’ Turma, em 09/04/2018, as 15:07, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

=

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

- http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1689227 e o
'u-.' c6digo CRC F2A6E715.
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Referéncia: Processo n?200065.139601/2012-07 SEIn? 1689227


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

	Parecer 851 (1688996)
	Extrato SIGEC Luiz Cesar Buchmann Duleba (1689222)
	Decisão Monocrática de Segunda Instância 907 (1689227)

