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PARECER N° 793/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.104003/2012-17
INTERESSADO: MUNICIPIO DE PATOS DE MINAS

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Al: 03816/2012 Data da Lavratura: 03/08/2012
Crédito de Multa (SIGEC): 646.098/15-4

Infracdo: ndo estabelecer programas de treinamento para atendimento as pessoas com necessidades
especiais

Enquadramento: art. 289, inciso I, do Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n°® 7.565 c/c art. 9°
da Resolu¢cdo ANAC n° 09 de 05, de junho de 2007 c/c item 15 da Tabela IV (Facilitacdo do transporte
aéreo — Administracdo Aeroportuéria) do Anexo III da Resolu¢do ANAC n° 25/2008

Data da infracdo: 26/06/2012 Hora: 14:00 Local: Aeroporto de Patos de Minas
Proponente: Renata de Albuquerque de Azevedo — SIAPE 1766164

1. RELATORIO
1.1. Introducao

Trata-se de recurso interposto por MUNICIPIO DE PATOS DE MINAS em face da decisdo proferida no
curso do Processo Administrativo n® 00065.104003/2012-17, conforme registrado no Sistema Eletronico
de Informacgdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC (volume(s) SEI n° 1203559) da qual
restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao
de Créditos — SIGEC sob o nimero 646.098/15-4.

O Auto de Infragdo n°® 03816/2012, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em 03/08/2012,
capitulando a conduta do Interessado na art. 289, inciso I, do Codigo Brasileiro de Aeronautica (CBA),
Lei n° 7.565 c/c art. 9° da Resolugdo ANAC n° 09 de 05, de junho de 2007, descrevendo-se o seguinte
(fl. 01):

Data: 26/06/2012 Hora: 14:00 Local: Aeroporto de Patos de Minas
(...)

Descri¢do da Ocorréncia: Nao estabelecer programas de treinamento para atendimento as pessoas
com necessidades especiais.

CODIGO EMENTA: DCI

HISTORICO: As 14:00 do dia 26/06/2012, conforme relatado no RIA n°017E/GFIS-SIA/2012,
foi constatado que operador de aerédromo nao estabeleceu programas de treinamento de modo a
assegurar disponibilidade de pessoal especialmente treinado para lidar com pessoas que
necessitem de assisténcia especial.

1.2. Relatorio de Fiscalizacdo



Foi juntada a copia parcial de documento referente a inspecdo realizada no Aeroporto de Patos de Minas,
Relatério de Inspecdo Aeroportudria — RIA n° O17E/SIA-GFIS/2012, de 27/06/2012, em que sdo
apontadas “ndo-conformidades” — fIs. 02/03.

No item 1.2 do relatério mencionado, aponta-se como nao conformidade o seguinte:

O operador de aer6dromo ndo estabelece programas de treinamento visando assegurar
disponibilidade de pessoal, especialmente treinados para lidar com pessoas que necessitem de
assisténcia especial.

1.3. Defesa do Interessado

O Autuado foi notificado da lavratura do Auto de Infragcdo em 09/08/2012 (fl. 04). Observa-se que nao
consta nos autos documento referente a Defesa do Autuado.

Em 01/11/2012, foi lavrado Termo de Decurso de Prazo — fl. 05.

A fl. 06, Certiddo datada de 15/08/2014, certificando a inexisténcia de manifestacdo juntada aos autos,
bem como o encerramento da fase instrutdria e inicio da fase de analise e decisao

1.4. Decisdo de Primeira Instancia

Em 04/02/2015, a autoridade competente, apds apontar a auséncia de defesa, decidiu pela aplicacdo, sem
atenuante com base no inciso III do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 ("inexisténcia de
aplicacdo de penalidades no tltimo ano") e/ou agravante, de multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil
reais) — fls. 08/11.

As fls. 13/13v, notificacdo de decisdo de primeira instincia, de 22/04/2015, informando o Interessado
acerca da aplicacdo de penalidade de multa, abrindo prazo para interposi¢do de recurso.

1.5. Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisdo em 06/05/2015 (fl. 15), o Interessado postou recurso a esta
Agéncia em 13/05/2015 (fls. 16/19).

Cabe mencionar que o Interessado apresenta 0 mesmo recurso para os processos n° 00065.104003/2012-
17 (AIn° 03816/2012) e 00065.103980/2012-99 (AIn° 3781/2012).

Preliminarmente, o Recorrente alega ocorréncia de prescricao do presente processo, mencionando o artigo
319 do CBA.

No mérito, afirma que as infracdes recorridas trazem a falta de pessoa qualificada para atendimento de
pessoas que necessitam de atendimento especial, bem como a ndo realizacdo de patrulhamento na drea
patrimonial e operacional do Aeroporto.

Ressalta que cumpriu as exigéncias impostas e afirma que adquiriu os detectores de metais, instalou o
conjunto de telefone e foram realizados cursos pelos vigilante e agente de protecdo da aviacdo civil,
conforme provas apresentadas em anexo (fotos de telefones adaptados para deficientes instalados e
cadeira de rodas as fls. 23/24 e relatério sobre implantacdo do canal de inspecdo de passageiros no
Aeroporto, de maio 2015 as fls. 25/31).

Aduz que foram tomadas providéncias, entendendo que essas sdo situacdes passives de atenuante da
aplicacdo da penalidade. Menciona o art. 22, §1°, da Resolucdo ANAC n° 25/2008. Afirma que faz
prova, em anexo, que cumpriu as providéncias eficazes antes de proferida a decisdo e ndo teve
penalidades aplicadas no ultimo ano.

Ao final, afirma que ndo ha motivos para a aplica¢do da penalidade.

Junta cépias dos Decretos de nomeacgdo dos procuradores — fls. 20/22.



Tempestividade do recurso certificada em 21/07/2015 — fl. 34.

1.6. Outros Atos Processuais e Documentos
Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 09/11/2017 (SEI n°® 1242350).

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em
18/12/2017 (SEI n° 1359381), sendo o presente expediente atribuido a Relatoria no sistema SEI para
apreciacdo e proposicao de voto em 12/03/2018.

Anexado aos autos Extrato de Lancamento do Sistema SIGEC (SEI n° 1607260).
Comprovante de Inscri¢do e de Situacao Cadastral (fls. 07 e 12)

E o relatério.

2. PRELIMINARES
2.1. Da Alegacdo de Ocorréncia de Prescricdao

Antes de adentrar ao mérito do presente processo, cumpre observar que recorrente aduz que o presente
processo se encontra prescrito, se baseando no caput do artigo 319 do CBA, o qual estabelece que “as
providéncias administrativas previstas neste Codigo prescrevem em 2 (dois) anos, a partir da data da
ocorréncia do ato ou fato que as autorizar, e seus efeitos, ainda no caso de suspensdo, ndo poderdo
exceder esse prazo”.

Ressalta-se que a Lei n° 9.873, de 23/11/1999 estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de agdo
punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta, e d4 outras providéncias, apresentando, seu
artigo 1°, conforme disposto in verbis:

Lein®9.873/99

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§1° Incide a prescricio no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacao, se for o caso.

(...

Cabe mencionar que o art. 2° do mesmo diploma normativo prevé como marcos interruptivos do prazo
prescricional a citagdo ou notificacdo do infrator, qualquer ato inequivoco que importe apuracio do fato e
a decisdo condenatdria recorrivel. Vale notar, ainda, que a interrup¢do importa em reinicio da contagem
do prazo.

Lei n®9.873/99

Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da acao punitiva: (Redac@o dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

I - pela notificacdo ou citacido do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
(Redacao dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;
III - pela decisdo condenatdria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solucdo
conciliatéria no &mbito interno da administracio ptiblica federal. (Incluido pela Lei n°® 11.941,
de 2009)

(grifo nosso)



Por fim, o artigo 8° da Lei revoga as disposi¢des em contrério, “ainda que constantes de lei especial”:

Lein®9.873/99

Art. 8° Ficam revogados o art. 33 da Lei n°® 6.385, de 1976, com a redagdo dada pela Lei n®°9.457,
de 1997, o art. 28 da Lei n°® 8.884, de 1994, e demais disposi¢cdes em contrdrio, ainda que
constantes de lei especial.

Ainda, frisa-se que o tema ja foi exaustivamente analisado pela Procuradoria Federal junto 2 ANAC nos
Pareceres n° 0158/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, 0347/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU e
01/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU. Assim, com base na referida Lei e nesses Pareceres, pode-se
afirmar o seguinte:

Observa-se que ato infracional ocorreu em 26/06/2012, sendo o auto de infra¢do lavrado em 03/08/2012
(fl. 01). O Autuado foi notificado da infracdo em 09/08/2012 (fl. 04). Conforme inciso I do art. 2° da Lei
n°® 9.873/99, a prescricdo da acdo punitiva € interrompida pela notificacdo do interessado, reiniciando,

assim, a contagem do prazo. Verifica-se, ainda, que a decisdo de primeira instincia € datada de
04/02/2015 (fls. 08/11).

Ou seja, verifica-se que houve marco interruptivo do prazo prescricional, o que nos leva a concluir que se
encontra dentro do lapso temporal disposto no caput do artigo 1° da Lei n°® 9.873/99, afastando-se,
portanto, a alegacdo do Interessado quanto a prescricdo quinquenal.

Importante apontar que ndo houve a prescricdo intercorrente, conforme estabelecida no §1° do art. 1° da
Lei n® 9.873/99, conforme verificacdo dos autos, a qual segue:

1. O fato gerador do presente processo ocorreu em 26/06/2012;

2. Em 03/08/2012 foi lavrado o Auto de Infragcdo, dando inicio ao processo administrativo (fl.

01);

O Interessado foi notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 09/08/2012 (fl. 04);

A decisdo de primeira instancia foi prolatada em 04/02/2015 (fls. 08/11);

. Notificado da decisdo em 06/05/2015 (fl. 15), o interessado apresenta recurso em
13/05/2015 (fls. 16/19);

6. Tempestividade do Recurso foi certificada em Despacho, de 21/07/2015 (fl. 34).

ok w

Diante do exposto, ndo houve interrup¢do em seu processamento em prazo igual ou superior a 3 (trés)
anos, nao incidindo a prescricdo intercorrente em nenhum momento, ndo cabendo, portanto, o requerido
pelo interessado.

Dessa maneira afasta-se alegacdo de ocorréncia de prescricdo ou excesso do prazo de julgamento, visto
que o presente processo foi analisado e julgado dentro dos prazos previstos na Lei n® 9.873/99.

2.2. Da Regularidade Processual

O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 09/08/2012 (fl. 04). Foi, ainda,
regularmente notificado quanto a decisdo de primeira instancia em 06/05/2015 (fl. 15), apresentando o seu
tempestivo Recurso em 13/05/2015 (fls. 16/19), conforme Despacho de fl. 34.

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da Administracio
Publica, em especial contraditrio e ampla defesa, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisao
de segunda instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda
Instancia - ASJIN.



3. FUNDAMENTACAO

3.1. Da materialidade infracional

Quanto ao presente fato, a conduta irregular imputada a autuada consiste em ndo estabelecer programas de
treinamento para atendimento as pessoas com necessidades especiais.

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com fundamento no
art. 289, Inciso I, do CBA, Lei n® 7.565, de 19/12/1986, que dispde o seguinte:
CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;

()

Ainda o CBA, em seu art. 36, dispoe:
CBA

Art. 36. Os aer6dromos publicos serdo construidos, mantidos e explorados:
I - diretamente, pela Unido;

II - por empresas especializadas da Administracio Federal Indireta ou suas subsididrias,
vinculadas ao Ministério da Aerondutica;

III - mediante convénio com os Estados ou Municipios;
IV - por concessdo ou autorizagdo.

§1° A fim de assegurar uniformidade de tratamento em todo o territério nacional, a
construciao, administracio e exploracio, sujeitam-se as normas, instrucoes, coordenacio e
controle da autoridade aeronautica, ressalvado o disposto no art. 36-A. (Redacgdo dada pela
Lein®13.097, de 2015)

()

(grifo nosso)

Adicionalmente, a fiscalizacdo aponta infracdo a norma complementar, esta materializada no ANEXO a
Resolucio ANAC n° 09, de 05/06/2007, a qual aprova a Norma Operacional de Aviacdo Civil - NOAC
que dispde sobre o acesso ao transporte aéreo de passageiros que necessitam de assisténcia especial, de
onde se pode identificar o artigo 09, que assim dispde:

Resolucao ANAC n° 09/2007

Art. 9. As administragdes aeroportudrias e as empresas aéreas ou operadores de aeronaves deverdao
estabelecer programas de treinamento, visando assegurar disponibilidade de pessoal, de terra e de
bordo, especialmente treinado para lidar com pessoas que necessitem de assisténcia especial.

A Resolugao ANAC n° 25, de 25/04/2008, que estabelece a tabela de infragcdes no Anexo III, Tabela IV
(Facilitacdo do transporte aéreo — Administracdo Aeroportudria), apresenta, em seu item 15, a infragao,
conforme disposto in verbis:

Resolucdo ANAC n°25/2008

ANEXO IIT

()

Tabela IV (Facilitacdo do transporte aéreo — Administracdo Aeroportudria)



()

15. Nao estabelecer programas de treinamento de modo a assegurar disponibilidade de pessoal de
terra especialmente treinado para lidar com pessoas que necessitem de assisténcia especial.

Contudo, antes de decidir o feito, hd questdo prévia que precisa ser decidida por essa Assessoria de
Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN).

Cabe mencionar que, em decisdo de primeira instancia, de 04/02/2015 (fls. 08/11), apds apontar a
auséncia de defesa, foi confirmado o ato infracional, aplicando, com atenuante e sem agravante, a multa
no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Destaca-se que, com base no Anexo III da Resolu¢do ANAC n° 25/2008, a época dos fatos, o valor da
multa referente ao item 15 da Tabela IV (Facilitagdo do transporte aéreo — Administracio Aeroportudria)
podera ser imputado em R$ 30.000 (grau minimo), R$ 52.500 (grau médio) ou R$ 75.000 (grau

maximo).

Cabe ressaltar que, de acordo com o entendimento ja exposto em decisdo do processo administrativo n°
60800.024140/2011-41, crédito de multa n° 634.062/12-8, o ato infracional € aplicado conforme as regras
existentes no momento em que a conduta € praticada e constatada pela fiscalizacdo desta ANAC,
oportunidade em que, visando obediéncia ao principio da legalidade (no seu dmbito mais abrangente),
devem ser observados todos os diplomas legais e normativos sobre a questdo, o que, neste caso, foi
realizado na instrucdo realizada pela fiscalizacio, ao determinar que a empresa aérea infringiu a Resolucao
ANAC n° 009/2007.

Cumpre ainda mencionar que as alteracoes realizadas na Resolu¢do ANAC n° 25, diante da publicacdo da
Resolucio ANAC n° 280 ocorreram devido a revogacdo da Resolucdo ANAC n° 009/2007 pela
Resolucio ANAC n° 280, de 11 de julho de 2013, que entrou em vigor em 12 de janeiro de 2014.

Assim, observa-se que a Resolugdo ANAC n° 280 entrou em vigor em momento muito posterior a data de
constatacdo do ato infracional (26/06/2012). Ainda, cabe ressaltar que tal alteracdo ndo pode ser motivo
para afastar ato infracional cometido pelo Interessado a época, nem mesmo a aplica¢do dos novos valores
trazidos para multas em atos infracionais cometidos anteriormente a sua vigéncia.

Importante trazer aos autos o entendimento exposto no Parecer da Procuradoria Federal Junto a ANAC n°
00154/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, de 01/07/2015, que apresenta recomendacdes quanto a vigéncia
das normas da ANAC. Segundo essa exposi¢do, tal vigéncia € imediata, inclusive para aplicacdo nos
processos administrativos em curso. Acrescenta ainda que as alteracdes normativas t€m o objetivo de
padronizar condutas futuras. Por fim, quanto a dosimetria da sanc¢do, essa Procuradoria recomenda que a
aplicacdo das penalidades seja de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento do ato
infracional.

Embora o parecer supracitado ndo seja de cardter vinculante, esta ASJIN concorda com a manifestagdo
trazida pela Procuradoria Federal Junto a ANAC e acompanha o mesmo entendimento trazido no referido
Parecer quanto a questdo da interpretacao e aplicacdo de normas administrativo-punitivas no tempo.

No caso em tela, é valido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente — R$
10.000,00 (dez mil reais), em decisdo de primeira instincia, encontra-se em desacordo com a norma
vigente a época dos fatos (Resolugdo ANAC n° 25/2008).

N

Assim, ante a necessidade de corrigir o valor da multa aplicada na decisdo de primeira instincia, €
possivel que a pena do Regulado seja agravada de R$ 10.000,00 (dez mil reais) para R$ 30.000,00
(trinta mil reais), — valor minimo previsto na Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008, a época da
constatacdo do ato infracional.

Cumpre mencionar que o art. 64 da Lei n° 9.784, admite a possibilidade da reforma para agravar a
situagdo do recorrente. Ocorre, porém, que a mesma norma (art. 64, pardgrafo tnico) condiciona o
agravamento a ciéncia da parte interessada para que formule suas alegacdes antes da decisdo.

Lein®9.784



Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo Unico. Se da aplicacdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situacido do
recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegacdes antes da decisao.

Diante do exposto, podera resultar em situacdo gravame ao Recorrente, em cumprimento com o disposto
no pardgrafo tinico do artigo 64 da Lei 9.784/99, entende-se necessdrio que seja cientificado o Interessado
para que venha a formular suas alegacdes antes da decisdo desse Orgao.

Importante observar o prazo total de 10 (dez) dias para que o Interessado, querendo, venha a se
pronunciar quanto a possibilidade de decorrer gravame a situacio do recorrente.

Sendo estas consideragdes, deixo de analisar o mérito da questdo e passo a conclusio.

4. CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro a NOTIFICACAO ANTE A POSSIBILIDADE DE DECORRER
GRAVAME A SITUACAO DO RECORRENTE, com agravamento da pena para o valor de R$
30.000,00 (trinta mil reais), de forma que o mesmo, querendo, venha no prazo de 10 (dez) dias, formular
suas alegagdes, cumprindo, assim, o disposto no paragrafo unico do artigo 64 da Lei n® 9.784/99.

Ap6s a efetivacdo da medida, deve o expediente retornar a essa proponente, para a conclusao da andlise.
E a Proposta de Decisdao. Submete-se ao crivo do decisor.

Rio de Janeiro, 26 de mar¢o de 2018.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil
SIAPE 1766164

eil _ Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
;gmm: J_ly em Regulaciao de Aviacao Civil, em 26/03/2018, as 09:43, conforme horério oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

i A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

—n B, hitp:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1648751 € o
- ‘ri"l. H c6digo CRC ABS36E0A.

Referéncia: Processo n200065.104003/2012-17 SEIn?1648751


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 846/2018
PROCESSO N° 00065.104003/2012-17
INTERESSADO: MUNICIPIO DE PATOS DE MINAS

Rio de Janeiro, 26 de marco de 2018.

Trata-se de recurso administrativo interposto por MUNICIPIO DE PATOS DE MINAS contra decisio
de primeira instancia proferida pela Superintendéncia Infraestrutura Aeroportudria — SIA, na qual restou
aplicada a multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), crédito de multa n°® 646.098/15-4, pela
irregularidade descrita no Auto de Infracdo n® 03816/2012 — ndo estabelecer programas de treinamento
para atendimento as pessoas com necessidades especiais — e capitulada na art. 289, inciso I, do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n° 7.565 c/c art. 9° da Resolucdo ANAC n° 09 de 05, de junho de
2007 c/c item 15 da Tabela IV (Facilitagdo do transporte aéreo — Administracdo Aeroportudria) do Anexo
III da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

De acordo com a proposta de decisao (Parecer n® 793/2018/ASJIN — SEI n° 1648751). Ratifico na
integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte
integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pelas Portarias da ANAC de n° 3.061 e 3.062, ambas de
01/09/2017 e com lastro no art. 17-B da Resolugdo ANAC n°® 25/2008, e competéncias ditadas pelo art.
30 do Regimento Interno da ANAC (Resolugdo ANAC n° 381/2016) e Portaria n® 128/ASJIN, de 13 de
janeiro de 2017, DECIDO:

Monocraticamente, adoto na integralidade as manifestagcdes consignadas na proposta de decisdo
apresentada acima e DECIDO pela NOTIFICACAO quanto a possibilidade de decorrer gravame 2
situacdo do Recorrente, em razdo da necessidade de corre¢do do valor da multa para R$ 30.000,00
(trinta mil reais) de acordo com a norma vigente a época dos fatos, conforme determina o artigo 64 da
Lei n°® 9.784/99 com lastro no art. 17-B, inciso II, da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (nova redagido dada
pela Resolucdo ANAC n° 448/2017), competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC
(Resolugdo n° 381/2016) e Portaria n® 128/ASJIN, de 13 de janeiro de 2017.

Encaminhe-se o processo a Secretaria da ASJIN para que proceda a NOTIFICACAO do Recorrente
quanto a possibilidade de decorrer gravame a situaco, de forma que o mesmo, querendo, venha no

prazo de 10 (dez) dias, formular suas alegagdes, cumprindo, assim, o disposto no pardgrafo unico do
artigo 64 da Lei n°® 9.784/99.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

VERA LUCIA RODRIGUES ESPINDULA
SIAPE 2104750
Presidente Turma Recursal RJ-ASJIN

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;g'imm'& E’ Turma, em 10/04/2018, as 15:49, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Py ok O
] I.;i.'r!!.; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
. hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 1648949 € o
=4 c6digo CRC 1C36A2D7.
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