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PARECER N° 999/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.077431/2013-32
INTERESSADO: OPTA TAXI AEREO LTDA

Submeto a apreciggéo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATI\/A DE
SEGUNDA INSTANCIA sobre PERMITIR DESCUMPRIMENTO DE REPOUSO MINIMO, nos
termos da minuta anexa.
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Multa
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Enquadramento: art. 302, inciso Ill, alinea “0” da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c
art. 34, alinea “a” da Lei n® 7183/84.

Infraga@o: Permitir Descumprimento De Repouso Minimo.

Proponente: Jodao Carlos Sardinha Junior

INTRODUGAO
Histdrico
1. Trata-se de andlise e emissdio de proposta de decisdo sobre o processo  n°

00065.077431/2013-32, que trata do Auto de Intragao n°® 5698/2013/SSO e posterior decisdo em pnmeLra
instincia, emitida em desfavor OCEANAIR TAXI AEREO LTDA. (ATUAL OPTA TAXI AEREO
LTDA.), CNPJ — 05.725.384/0001-12 (de acordo com o documento SEI 1734459), conforme registrado
no Sistema Eletronico de Informagdes desta Agéncia Nacional de Aviacao Civil - ANAC, da qual restou
aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos — SIGEC sob o ntimero 650386151, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

2. O Auto de Infragdo n® 5698/2013/SSO, que deu origem ao processo acima mencionado,
foi lavrado capitulando a conduta do Interessado na alinea “0” do inciso III do art. 302 do CBA - Cédigo
Brasileiro de Aerondutica (fl. 01), c/c artigo 34, da Lei 7.183/84, e posteriormente, fins de
complementacdo, convalidado, pela primeira instancia, para o artigo 34, alinea “a”, da mesma Lei. Assim
relatou o Auto de Infragdo:
"Em vistoria realizada no dia 13 de janeiro de 2012, verificou-se que o tripulante Pedro
Eduardo Rodrigues (CANAC 106799) operando a aeronave PR-OTA, no dia 27 de novembro de
2011, nao respeitou o repouso regulamentar descrito na Lei n° 7.183, de 05 de abril de 1984
artigo 34. Face ao exposto, a Oceanair Tdxi aéreo Ltda., cometeu infragdo capitulada no art.
302, inciso I, alinea "o" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (Lei n° 7.565, de 19 de dezembro
de 1986) combinado com o art. 34 da Lei do Aeronauta (Lei n°7.183, de 05 de abril de 1984).

Relatorio de Fiscalizacao

3. O Relatério de Fiscalizagdo n® 69/2013/GVAG-SP/SSO/UR/SP, de 12/04/2013 (fl. 02)
subsidiou o Auto de Infra¢do e respectivo processo. Anexas a esse Relatorio, seguiram as pdginas n® 1084
e 1085 do Didrio de Bordo (fls. 03 e 04). Baseado nessas evidéncias o INSPAC descreve a infragdo
cometida, qual seja, permitir o descumprimento do tempo minimo de repouso, previsto em Lei.

Defesa do Interessado

4. O autuado foi regularmente notificado do Auto de Infragdo em 14/06/2013, conforme AR
(fl. 07). Apresentando a defesa, por procuradora devidamente outorgada, em 04/07/2013 (fls. 17 a 21).
Na oportunidade a empresa alega a nulidade dos Autos de Infracdo por conta de os mesmos terem sidos
capitulados em artigo e inciso imputdveis as concessiondrias ou permissiondrias de servicos aéreos,
entendendo a interessada ndo se enquadrar nesse rol de situagdes. Alegou ainda que a empresa nao
infringiu nenhuma lei, sem, contudo, apresentar nenhuma contraprova ou esclarecimento que corroborasse
com sua afirmacdo, restringindo-se apenas a afirmar que cumpre a legislagdo. Pediu a nulidade do Auto
de Infragdo e o arquivamento do processo.

Convalidagcao

5. Em 17/11/2014 a ACPI/SPO convalidou o Auto, definindo qual a alinea do Artigo 34 da
Lei 7.183/84 complementava a capitulagdo no Artigo 302, inciso III, alinea “0”. Restando assim as
capitulagdes — Artigo 302, inciso III, alinea “o0” da Lei 7.565/86 — CBA, combinado com o artigo 34,
alinea “a”, da Lei 7.183/84. O interessado tomou ciéncia da convalidagdo em 27/11/2014, conforme AR
(fl. 44), protocolando defesa em 04/12/2014 (fls. 40 a 42). Em defesa o acoimado alega a impossibilidade
daquela convalidacdo, afirmando que o Auto estava impugnado e que, por conta disso, ndo poderia ser

convalidado. Pediu entdo a nulidade do ato de convalidagio e arquivamento do processo.
Decisao de Primeira Instancia

6. Em 25/08/2015 a autoridade competente analisou o conjunto probatério e a fundamentacio
juridica, confirmando o ato infracional, e decidiu pela aplicagdo, no patamar médio, por auséncia de




circunstincias atenuantes e agravantes, de multa no valor de R$7.000,00 (sete mil reais) (fls. 48 a 50).

7. Em 21/09/2015 o acoimado tomou conhecimento da Decisdo, conforme AR (fl. 61).
Recurso do Interessado

8. O Interessado interp6s recurso em 01/10/2015 (fls. 54 a 59). Na oportunidade repisa tanto
o ja apresentado em defesa como também a alegacdo de impossibilidade da convalida¢do aplicada pela
primeira instincia, o que, segundo o interessado, anularia a decisdo proferida pela ACPI. Pediu entio a
nulidade da decisdo e o arquivamento do processo.

9. Tempestividade aferida em 18/05/2016 (fl. 62).

Outros Atos Processuais e Documentos

10. Procuragio de Outorga de Advogado (fls. 05, fl. 16 e fl. 22)
11. Certiddao de Obtencio de Vistas e Declaragio de Ciéncia (fl. 05)
12. Solicitagao de Vistas (fl. 08)
13. Documento de Alteracdo Contratual e Atestado ANAC (fls. 09 a 16 e fls. 23 a 37),
14. Despacho de Convalidagdo (fl. 38)
15. Notifica¢do de Convalidagdo (fl. 39)
16. Impresso da pagina do SIGEC — Extrato de Lancamentos — (fls. 45 e 46 e fl. 51),
17. Notificacdo de decisdo da Primeira Instincia (fl. 52),
18. Despacho de encaminhamento a Junta Recursal (fl. 53),
19. Constam no processo Termo de Encerramento de Tramite Fisico ASJIN (SEI n® 1262211)
e Despacho ASJIN (SEI n°® 1360094).
E o relato.
PRELIMINARES

Da Regularidade Processual

20. O interessado foi regularmente notificado, sobre ao Auto de Infragdo em 14/06/2013 (fl.
07), apresentando defesa em 04/07/2013 (fls. 17 a 21). Em 17/11/2014 a ACPI/SPO (primeira instincia)
convalidou o Auto de Infragdo, notificando o autuado em 27/11/2014 (fl. 44), naquela oportunidade o
indigitado apresentou nova defesa em 04/12/2014 (fls. 40 a 42). Em 25/08/2015 aquela primeira instincia
confirmou o ato infracional, e decidiu pela aplicagéo de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) (fls.
48 a 50). Foi entdo o acoimado regularmente notificado quanto as decisdes em 21/09/2015 (AR fl. 61),
protocolando o seu tempestivo Recurso em 01/10/2015 (fls. 54 a 59).

21. Desta forma, aponto a regularidade processual dos presentes processos, 0s quais
preservaram todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitaram, também,
aos principios da Administracao Publica, estando, assim, prontos para, agora, receberem as decisdes de
segunda instancia administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO
Quanto a fundamentacao da matéria — Permitir Extrapolacao da Jornada de Trabalho.

22. Diante da infragdo tratada no processo administrativo em questdo, a autuagio foi realizada
com fundamento na alinea “0” do inciso III do art. 302 do CBA, Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, com
interpretagdo sistematica ao disposto no artigo 34, alinea “a” da Lei 7183/84.

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

I - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

()

o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de aerovidrio;

Lei do Aeronauta — 7183/84

Art. 34 - O repouso terd a duragdo diretamente relacionada ao tempo da jornada anterior,

observando-se os seguintes limites:

a) 12 (doze) horas de repouso, apés jornada de até 12 (doze) horas;

23. Conforme o Auto de Infragdo ja relacionado anteriormente, fundamentado no respectivo
Relatério de Fiscalizacdo, o interessado, OCEANAIR TAXI AEREO LTDA. (ATUAL OPTA TAXI
AEREO LTDA.), CNPJ — 05.725.384/0001-12, permitiu o descumprimento do repouso minimo previsto
por lei, conforme determina a alinea “a”, do art. 34, da Lei 7183/84, do tripulante Pedro Eduardo
Rodrigues - CANAC 105799.

Quanto as Alegacées do Interessado

24. Em suas alegacdes, conforme ja explicitado no item Recurso do Interessado, o indigitado
repisa o questionamento sobre a convalidagdo feita pela primeira instancia e sua condi¢do de autorizatdria
e ndo, segundo ele, concessiondria ou permissiondria; questionamento esse jd brilhantemente rebatido na
Decisdo de Primeira Instancia.

Da Alegacao de Impossibilidade da Convalidacao

25. O Interessado requer reconhecimento da impossibilidade de a Administragio Publica
convalidar seus atos administrativos se estes jd estiverem sido impugnados pelo particular.

26. Em que pese o fato do recorrente apresentar posicionamentos de nobres juristas a respeito
do Ato Administrativo de Convalidar, ndo traz nenhuma norma, ou coisa que o valha, que finque esse
entendimento, saindo assim da esfera interpretativa das Leis e da Normas e adentrando em searas
puramente conceituais e consequentemente, suscetiveis de discordancia. A convalidacdo € ato previsto na
Lei 9.784/99 e a Decisdo de Primeira Instincia ja abordou o tema naquela oportunidade, afastando de
maneira muito sélida essa alegagao.

27. Diante dos fatos apresentados, da andlise das Decisdes de Primeira Instincia e dos
Recursos apresentados, ndo resta divida de que, com fulcro nos corretos calculos ja feitos na Primeira
Instancia, o interessado descumpriu a legislagdo em vigor ao permitir o descumprimento do repouso
minimo previsto na legislagao.



28. Registre-se, mais uma vez, que segundo a Lei 7183/84, temos:

Art. 32 - Repouso é o espaco de tempo ininterrupto apds uma jornada, em que o tripulante fica
desobrigado da prestacdo de qualquer servico.

Art. 33 - Sdo assegurados ao tripulante, fora de sua base domiciliar, acomodagdes para seu
repouso, transporte ou ressarcimento deste, entre o aeroporto e o local de repouso e vice-versa.
§ 1°- O previsto neste artigo ndo serd aplicado ao aeronauta de empresas de tdxi-aéreo ou de
servigos especializados quando o custeio do transporte e hospedagem, ou somente esta, for por
elas ressarcido.

§ 2°- Quando nao houver disponibilidade de transporte ao término da jornada, o periodo de
repouso serd computado a partir da colocagdo do mesmo a disposi¢do da tripulagdo

Art. 34 - O repouso terd a duragdo diretamente relacionada ao tempo da jornada anterior,
observando-se os seguintes limites:

a) 12 (doze) horas de repouso, apds jornada de até 12 (doze) horas:

b) 16 (dezesseis) horas de repouso, apds jornada de mais de 12 (doze) horas e até 15 (quinze)
horas; e

(grifos meus).

29. Sendo assim aquiesco na completude, com toda a fundamentacdo e desenvolvimento da
Primeira Instincia, discordando apenas da dosimetria (que restard esclarecido no item respectivo)
respaldado pelo § 1°, do artigo 50 da Lei 9.784/1999.

30. Que reste esclarecido o que prevé a o artigo 50, da Lei 9784/99, susomencionada:
Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos
Sfund. Juridicos, q do:
()

§ 1o A motivacao deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informagées, decisbes ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

31. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, temos o valor da multa aplicada como sancdo
administrativa ao ato infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde no art. 295 que a
multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, ja foi esclarecido, na Decisao
de Primeira Instincia, o que determina a Resolugao n® 25/2008, em seu artigo 22, a respeito.

32. Com relag@o a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolu¢do ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (Cédigo INI, letra “0”, da Tabela
de Infraces do Anexo II - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU
PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS) ¢ a de aplicacio de multa no valor de (conforme o
caso):

e R$4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo;
e R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermediario;
e R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

33. ATENUANTES - Diante de todo o exposto e de consulta ao Extrato de Lancamentos no
sistema SIGEC, vislumbra-se a possibilidade de aplicagdo de circunstincia atenuante em observancia ao §
1°, inciso III, do art. 22 da Resolugdio ANAC n° 25 pelo fato da inexisténcia de aplicagio de penalidade
no dltimo ano anterior ao cometimento da infracdo, julgada em definitivo antes de proferida a decisdo em
primeira instincia.
34. As circunstincias atenuantes previstas na Resolucdo 25/2008 sdo:

Art. 22. Para efeito de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias

atenuantes e agravantes.

§ 1°Sao circunstdncias atenuantes:

1-0 reconhecimento da prdtica da infragdo;

II - a adog¢do voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as conseqiiéncias da

infragdo, antes de proferida a decisdo;

I - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano.
35. E também, segundo a SUMULA ADMINISTRATIVA ANAC 03.01:

Para efeito de aplicacdo de circunstincia atenuante de dosimetria “inexisténcia de aplicacdo de
penalidades no iltimo ano” nos processos administrativos sancionadores da ANAC, configura a
hipétese prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 a evidéncia de
inexisténcia de aplicacdo de penalidade em definitivo a0 mesmo autuado nos 12 (doze) meses
anteriores a data do fato gerador da infragdo.

36. E ainda conforme e-mail da Chefia da ASJIN, de 10/10/2017, o CTIJ aprovou a seguinte
redacdo mais especifica:

“Quando da analise em sede recursal, penalizac¢oes em definitivo ocorridas posteriormente a
data decis@o de primeira instincia ndo poderio ser utilizadas como hipétese de afastamento

da atenuante concedida em primeira instincia existente 1 pr | N
(grifo meu)
37. Logo, dos extratos de langcamentos observados no sistema SIGEC, se pode concluir que

ndo houve infragdo no periodo de um ano anterior a infragéio aqui tratada, ja penalizada em definitivo,
antes da decisdo de primeira instincia.

38. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicacdo da nenhuma
circunstincia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolucdo n°. 25/08, ao caso ora em
andlise, conforme explanado supra.

39. Nos casos em que ndo hd agravantes, e hd atenuantes, deve ser aplicado o valor minimo da
tabela em anexo a Resolugdo n°® 25/2008.

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

40. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa
(alocada no patamar médio); aponto que, em observancia a regularidade da norma vigente por ocasido do
ato infracional, deve-se, dentro da margem prevista, de acordo com inciso III, item “0”, da Tabela de
Infragdes do Anexo II, a Resolu¢do n°. 25/2008, e alteragdes posteriores; e ainda, conforme se pode
observar nos Extratos do SIGEC (SEI n° 1735237) acostado aos autos, REFORMAR o valor da multa
para o patamar minimo, R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

CONCLUSAO

41. Pelo exposto, sugiro DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REFORMANDO a



multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor de
OCEANAIR TAXI AEREO LTDA. (ATUAL OPTA TAXI AEREO LTDA., CNPJ -
05.725.384/0001-12, conforme individualiza¢des no quadro abaixo:

Sancdo A
Crédito de Auto de Data da Ser
NUP Multa Infracao Empresa/Operador Infracio Infracao Enquadramento | Aplicada
(SIGEC) (AD) < Em
Definitivo
art. 302, inciso
Oceanair Téxi Permitir III‘I;ia‘lllonias 605 ::
00065.07743172013- 65386151 | 5698/2013/550 | ASTe0 Ltda (Atual 1,7, gy | Descumprimento 4o e 4ezembro ||R$ 4.000,00
32 Opta Téaxi Aéreo do Repouso
.. . de 1986 c/c art.
Ltda.) Minimo Previsto . .«
34, alinea “a” da
Lei7.183/84.

E o Parecer e Proposta de Decisao.

Submete-se ao crivo do decisor.

o
sel
1

assinatura
eletrdnica

Jodo Carlos Sardinha Junior

1580657

Documento assinado eletronicamente por Jodo Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
@ Regulacio de Aviacdo Civil, em 19/04/2018, as 14:10, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

s '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
B http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1735269 e o
# c6digo CRC 69ACG6E3E.

Referéncia: Processo n° 00065.077431/2013-32

SEIn? 1735269
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1060/2018
PROCESSO N° 00065.077431/2013-32
INTERESSADO: OPTA TAXI AEREO LTDA

Brasilia, 19 de abril de 2018.
PROCESSO: 00065.077431/2013-32
INTERESSADO: OPTA TAXI AEREO LTDA

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo por OCEANAIR TAXI AEREO
LTDA. (ATUAL OPTA TAXI AEREO LTDA.), CNPJ - 05.725.384/0001-12, contra Decisdo de 1*
Instancia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO, proferida em 12/06/2015, que aplicou
multa no valor de R$ 7.000,00 pela prética da infragdo descrita no AI n° 5698/2013/SSO, qual seja,
permitir o descumprimento do repouso minimo, previsto em Lei, do tripulante Pedro Eduardo Rodrigues —
CANAC 106799. A infracao foi capitulada na alinea “0” do inciso III do art. 302 do CBA c/c o item "0"
da Tabela Il INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS) do ANEXO II da Resolugio ANAC n®. 25/08 - Permitir que o tripulante Pedro
Eduardo Rodrigues, operando a aeronave PR-TA dia 27/11/2011, ndo cumpriu repouso regulamentar.

2. Considerando que a Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos trazidos na
Proposta de Decisdo [999/2018/ASJIN — SEI 1735269], e passo a decidir com base nas designagdes que
constam nas Portarias da ANAC de n° 3.061 e 3.062, ambas de 01/09/2017, e com lastro no art. 17-B,
inciso I da Resolug¢do ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da
ANAUC, Resolugéo n° 381/2016, DECIDO:

3. Monocraticamente, por conhecer, DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
interposto  por OCEANAIR TAXI AEREO LTDA. (ATUAL OPTA TAXI AEREO LTDA.),
CNPJ - 05.725.384/0001-12), ao entendimento de que restou configurada a pratica da infracdo descrita
no Auto de Infracdo n°® 5698/2013/SSO e capitulada na alinea “o0” do inciso III do art. 302 do CBA c/c
artigo 34, alinea “a” da Lei 7.183/84 c/c o item "o" da Tabela IIl (INFRACOES IMPUTAVEIS A
CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS) do ANEXO II da
Resolugdo ANAC n°. 25/08, e REDUZIR a multa aplicada pela autoridade competente da primeira
instAncia administrativa para o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) — com reconhecimento da
aplicabilidade das atenuantes e inexisténcia de agravantes previstas no artigo 22 da Resolucdo ANAC n°.
25/08, referente ao Processo Administrativo Sancionador n°® 00065.077431/2013-32 e ao Crédito de
Multa 650386151.

4. Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
5. Publique-se.
6. Notifique-se.

VERA LUCIA RODRIGUES ESPINDULA

SIAPE 2104750
eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;g'imm'& E’ Turma, em 23/04/2018, as 17:42, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Dbt A0 . . .
ﬁ-..{ 1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

- hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 1735380 e o
¥ c6digo CRC CA25FD3E.
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