(‘RANAC

PARECER N° 446/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.015917/2012-04
INTERESSADO: OPTA TAXI AEREO LTDA

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisdo || Multa
i Auto de a i
Crédito de; d . de , N
NUP Multa Infragéo Data cfa Hora |Local Lavratura D . qe de Primeira em do Aferlﬁo
Infragéao do Al do Al |Ci N P P daDC1 Tempestividade
(SIGEC) (A1) Primeira Recurso
(DC1) anci;
1. [00005-0189172012 650485150 07341/2011/550|28/11/2011 | 10:00 [SBSP 1611212011 18/02/2012 | 040372015 | 210052015  |04/08/2015| , PS | Ausente 08102015 241052016

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c a Segdo
135.433 do RBAC 135.

Infragdio: Nio observar as normas e regulamentos relativos & manutengdo ¢ operagio das acronaves

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro - SIAPE 1624880 - Portaria n® 845/ASJIN/2017.

L. INTRODUCAQ
1. Trata-se de recurso administrativo interposto por OPTA TAXI AEREO LTDA (antiga
Oceanair Tixi Aéreo Lida), doravante INTERESSADA. Refere-se

0 recurso a0 processo administrativo discriminado no quadro acima, que individualiza
a materialidade infracional ¢ retrata os marcos relevantes para o tramite ¢ regularidade processual.

2, Os autos evidenciam que foi constatado, durante inspegio da GVAG-SP na empresa
Oceanair Téxi Aéreo, que os treinamentos notificados pelas NRTs 1811/CH2/2011 e 1911/CHZ/2011
nio estavam sendo realizados ¢ ndo houve retificagio das NRTs ou notificagio 2 ANAC sobre o

ou adi dos trei A referida infragdo foi inicialmente capitulada no art. 299,
inciso V da Lei 7.565/86 (CBA), sendo, em 04/03/2015, convalidada para o art. 302, inciso I, alinea "e"
da Lei 7.565/86 (CBA) c/c a Segiio 135.433 do RBAC 135.

3 Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

2 HISTORICO
2.1 Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisao de primeira instancia constante dos autos.
22, Defesa da interessada - Ap6s notificagdo regular em 18/02/2012, a autuada apresentou
defesa prévia com os seguintes argumentos:
1- que niio prestou informagdo inexata 3 ANAC;
- que notificou, por meio do Sistema Habilitagio (SISHAB), NRTs
1811/CH2/2011 e 1911/CHZ/2011, em 18/11/2011, treinamento a ser realizado em
28/11/2011/
1 - que o planejamento previa o pernoite, em sede, dos tripulantes, o que nio se

concretizou em razio das aeronaves estarem em missdo, no sendo possivel o retorno
antecipada 2 base;

IV~ queoinicio do treinamento estava marcado para s 10:00, o que possibilitava a
apresentagdo dos tripulantes na data marcada;

V- que, em razio das condicoes meteoroldgicas, os tripulantes ficaram retidos no
Rio de Janeiro, ocasionando atraso no inicio do treinamento;
VI-  que, dessa forma, estaria demonstrado que ndio houve apresentagio de
informagdes inexatas 3 ANAC;
VII-  que a alteragdo ndo foi icada com éncia aos i focais
em razdio da imprevisibilidade da circunstancia, pois teria sido por motivo de forca
maior.

23. Ao cabo, requereu o arquivamento do processo.

24. Da Auséncia de Complementagio da Defesa Prévia - Apos notificagio regular quanto

a Convalidagido do Auto de Infragdo, ocorrida em 21/05/2015, a interessada ndo se manifestou.

25. Decisdo de Primeira Instincia - O sctor competente, em decisdo motivada, confirmou
o ato infracional, aplicando o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), conforme Tabela de Infragdes do
Anexo II da Resolugio ANAC n°® 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, considerada a auséncia de

i ancias atenuante e do art. 22 da 0 ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragdes, pela prtica do disposto no art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei 7.565/1986, ndo observar as
normas e regulamentos relativos 2 manutengio e operagio das aeronaves.

2.6. Para afastamento dos argumentos de defesa, a decisio destacou:

1- que a documentagdo apresentada pela autuada de novas NRT, com novas datas

de curso para os tripulantes, ndo prospera, uma vez que o cancelamento do treinamento

e 0 consequente agendamento para curso em data futura deveriam ter sido efetuados na

mesma data, antes do inicio programado;

M- que, entretanto, o ato de cancelamento foi efetuado pela fiscalizagio da

ANAC, como se observa dos documentos dos treinamentos iniciais, sendo o

agendamento dos novos cursos no dia seguinte (29/11/2011);

M- queo Diretor de operagdes da empresa assumiu compromisso com a ANAC ao

assinar o Termo de Comprometimento para utilizagio do sistema NRT-SAE-NEC,

onde certifica, expressamente, que as datas e locais de realizagio dos treinamentos

seguirdo estritamente o informado nas NRT’s;

IV-  que mesmo que condigdes meteorolégicas tenham impedido os tripulantes

de estarem presentes, ainda assim a empresa tem a obrigagiio de notificar a ANAC do

fato no mesmo dia, para cumprir o Termo de Comprometimento assinado;

V- que, ademais, nfio foram apresentadas provas disso;

VI- que, assim, ndo demonstrou qualquer elemento robusto que pudesse afastar o
utilizado pela fiscalizagio,n do fazendo prova capaz de afastar a presungiio

de veracidade de que se reveste o Al

2. Do Recurso - Em grau recursal, a autuada reitera as alegagdes apresentadas na defesa
prévia, acrescentando que teria informado o Inspetor Focal da empresa na ANAC, na mesma data, do
atraso do treinamento programado.

E o relato.

3 PRELIMINARES

4. Da_Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os dircitos
itucionais inerentes aa i bem como respeitados os principios da Administragio Publica,

em especial contraditério ¢ ampla defesa. Julgo o processos aptos para receber a decisio de segunda
instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia -
ASJIN.

4, FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DA
TERESSADA

4.1, Da materialidade infracional - As infrages foram capituladas no artigo 302, inciso I,
alinea "e" do CBAer, que dispoe:

Art. 302.A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:
()

I~ infragdes imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

¢) ndo observar as normas e regulamentos relativos & manutengdo e operagdo das aeronaves;

(Grifou-se)
4.2. Destaque-se que, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade
de que a motivagio da decisdo de recurso inistrativo consista em a0 de ancia com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instincia para a confirmagio da pratica infraci bem como i e

a da penalidade aplicada,

a fim de que passem a fazer parte integrante




do presente voto.

43. Das raziies recursais - Saliente-se que a infragio do presente caso, verificada in loco, pela
fiiscalizagdo, tem por fundamento a auséncia da documentagdio exigida a bordo da acronave. Como muito
bem indicado na DCI, vé-se que a interessada ndo foi capaz de desconsituir a presuncio de veracidade ¢
legitimidade de que gozam os atos emanados pela administragio pablica, pois ndo apresentou nenhuma
prova capaz de combater a materialidade infracional,

44, Saliente-se que o cumprimento de norma erga omnes vigente € objetivo, sem disting@o de

elemento volitivo, a ndo ser que

para incursdio na infragiio merega prosperar.

pela norma
normativos em comento ndo fazem expressamente esta distingdo, ndo se faz necesséria a voluntariedade

Como os

45. Este entendimento é corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das sandes penais, € de natureza objetiva, isto ¢, prescinde da caracterizagio da
culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de

conduta desejével imposta pelo Estado,

da

do interesse piblico.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23* ed. Sao Paulo: Malheiros, 1999.)

46. Desse modo, resta claro que, no presente caso, como estabelecido por norma cogente
oponivel a todos os abrangidos em seu espectro, de cardter vinculativo, ndo hd margem para excegdes

quanto ao seu cumprimento no que tange a auséncia do elemento volitivo. A

4.7, Quanto a0 documento apresentado em sede de recurso, de uma suposta comunicagdo do
atraso e alteragio do treinamento, veja-se que o documento apareceu apenas agora, ndo tendo sido
mostrado aos fiscais que verificaram, in loco, a infragdo. Dessa forma, mesmo que fosse auténtico seria

posterior a consumagéo da infragdo.

48. Isso posto, conclui-se que as alegagdes da interessada ndo foram eficazes para afastar a
aplicagio das sangdes administrativas. Restam configuradas as infrades apontadas pelos Autos de
Infragdo.

5 DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

5. A Instrugio Normativa ANAC n® 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser

calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo 2 Resolugdo n° 25, em

vigor desde 28/04/08, observando-se as

eag

existentes

5.2. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infragio”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagao Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,

deve ser afastada a sua incidéncia.

53. Da mesma forma, de

que a i

nio

nos autos, ter adotado

voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragio. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagio dessa atenuante, prevista

no artigo 22, § 1°, inciso II.

54, Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso Il (“a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no dltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangio aplicada o ente regulado no perfodo de um ano encerrado nas datas dispostas no
quadro em epigrafe — que sdo as datas das infragdes ora analisadas.

55. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestio de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora

anexada a essa andlise (SEI 1545097), ficou que pl
(conforme p.ex. os créditos de multa 643521141 ¢ 646850150), como j& que

Autuada ness:
destacado em primeira instincia.

aplicada a

5.6. Quanto 2 existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento

que configure hipdtese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.

5.7. Dada a presenca de circunstincia atenuante e a auséncia de circunstancias agravantes
aplicveis a0 caso, sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 7.000,00 (sete mil
reais), que ¢ o valor médio previsto, 2 época do fato, para a hipdtese da letra "e” - COD NON - da
Tabela (Il - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE

SERVICOS AEREOS - P. Juridica) do Anexo Il da Resolugdo ANAC n°® 25/2008.

58. Da sangio a ser aplicada em definitivo - Quanto a0 valor da mula aplicada pela decisio
de primeira instincia administrativa de R$ 7.000,00 (sete mil reais), temos que apontar a sua regularidade,
por estar dentro dos limites impostos,  época, pela Resolugio ANAC n°. 25/08.

CONCLUSAO

5 Pelo exposto,

sugiro NEGAR
recursos, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instncia administrativa
em desfavor dofa OPTA TAXI AEREO LTDA (antiga Oceanair Téxi Aéreo Lida), conforme o quadro

PROVIMENTO aos

abaixo:
Crédito de Auto de Data da
NuUP Multa Infracio Infracio Hora Local Infracio Enquadramento SANC.&() A SER APLICADA EM DEFINTIVO
(SIGEC) (AI) ¢
Nio observar as normas e regulamentos ) . - I -
1. || 00065.015917/2012-04 || 647620151 || 0734122011550 | 2871172011 | 10:00 | sBSP relativos & manutengo e operagdo das Artigo 302, eo 11I, alinea ", do Cédigo Brasileiro de RS 7.000,00 (sete mil reais)
erondutica, Lei n° 7.565/1986
acronaves

6. E o Parecer e Proposta de Decisio.
7. Submete-se ao crivo do decisor.

RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO
Téenico em Regulagio de Aviagdo Civil

s.anac.gov

SIAPE 1624880

Documento assinado eletronicamente por Rodrige Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
Regulagio de Aviagao Civil, em 28/02/2018, as 10:22, conforme horirio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6° § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

s A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
://sist i o cédigo verificador 1545129 ¢ o

codigo CRC D5D190FF.

Referéncia: Processo n° 00065.015917/2012-04

SEIn® 1545129



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 519/2018

PROCESSO N° 00065.015917/2012-04

INTERESSADO: OPTA TAXI AEREO LTDA
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°1545129). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. Saliente-se que a infracdo do presente caso, verificada in loco, pela fiscalizagio, tem por
fundamento a auséncia da documentacdo exigida a bordo da aeronave. Como muito bem indicado na
DCl, vé-se que a interessada ndo foi capaz de desconstituir a presuncdo de veracidade e legitimidade de
que gozam os atos emanados pela administragdo publica, pois ndo apresentou nenhuma prova capaz de
combater a materialidade infracional. Saliente-se que o cumprimento de norma erga omnes vigente €
objetivo, sem distincdo de elemento volitivo, a ndo ser que expressamente consignado pela norma
regulamentar. Como os normativos em comento nio fazem expressamente esta distincdo, ndo se faz
necessdria a voluntariedade para incursdo na infracdo mereca prosperar. Este entendimento é corroborado
por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa administrativa, diferente das sangdes penais, € de
natureza objetiva, isto é, prescinde da caracterizacdo da culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma
vez que decorre do expresso descumprimento de conduta desejavel imposta pelo Estado, decorrente
precipuamente da supremacia do interesse publico. (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo
Brasileiro. 23* ed. Sdao Paulo: Malheiros, 1999.). Desse modo, resta claro que, no presente caso,
como estabelecido por norma cogente oponivel a todos os abrangidos em seu espectro, de caréter
vinculativo, ndo hd margem para exceg¢des quanto ao seu cumprimento no que tange a auséncia do
elemento volitivo.

5. Quanto ao documento apresentado em sede de recurso, de uma suposta comunicag¢do do
atraso e alteracdo do treinamento, veja-se que o documento apareceu apenas agora, nao tendo sido
mostrado aos fiscais que verificaram, in loco, a infragdo. Dessa forma, mesmo que fosse auténtico seria
posterior a consumacao da infracdo. Isso posto, conclui-se que as alegag¢des da interessada ndo foram
eficazes para afastar a aplicacdo das san¢des administrativas. Restam configuradas as infragdes apontadas
pelos Autos de Infracéo

6. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolugdo ANAC n°
2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n
381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa em desfavor do/a OPTA TAXI AEREO LTDA,
conforme individualiza¢es no quadro abaixo:

SANCAO A
Auto de SER
Crédito de Infragéo Data da -
NUP Multa (SIGEC) Infragéo Hora |[Local||/Infracao Enquadramento|/APLICADA
EM
(A1)
DEFINTIVO
N&o observar
as normas e ||Artigo 302, inciso
regulamentos||lll, alinea "e", do R$
1.(/00085.015917/2012- |50 465150 |07341/2011/550|28/11/2011(10:00|sBSp|Elalvos & |Codigo 7.000,00 (sete
04 manutencao ||Brasileiro de . .
z e . [|mil reais)
e operagdo ||[Aerondutica, Lei
das n° 7.565/1986
aeronaves

A Secretaria.




8. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

¢ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;gmm‘n ’El| em 17/04/2018, as 20:14, conforme hordario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletronica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

=

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

= http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1550842 ¢ o
Ff cGdigo CRC 33B36161.

Referéncia: Processo n°00065.015917/2012-04 SEIn?® 1550842
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