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PARECER N° S93(SED)/2017/ASJIN
PROCESSO N° 00065.010468/2013-81
INTERESSADO: EDMUNDO CARLOS BRANCO RIBAS

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Auto de Infracao: 01421/2013/SSO
Crédito de Multa (n° SIGEC): 637.010/13-1
Infracdo: Operar com CTH vencido.

Enquadramento: alinea "d" do inciso II do artigo 302 do CBA c/c se¢des 91.5 (a)(3) e (d) do RBHA
91.

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (STAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

1. DO RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o niimero em referéncia, por descumprimento da alinea
“d” do inciso II do artigo 302 do CBA c/c se¢des 91.5 (a)(3) e (d) do RBHA 91, com a seguinte
descri¢do, in verbis:

DATA: 25/04/2008 HORA: 12h30 LOCAL: SSGY - Aerédromo de Guaira -
PR.

DESCRICAO DA OCORRENCIA: Operar com CHT vencido.

HISTORICO: Foi constatado que em 25/04/2008, as 12h30, Vossa Senhoria operou a aeronave
de marca PT-UHD no trecho SSGY/Fazenda Eldorado estando com o Certificado de Habilitac¢io
Técnica — CHT MNTE e PAGR vencidos desde 31/12/2005, contrariando o previsto na se¢do
91.5(a)(3)do RBHA 91.

Em Relatério n® 155/SDSA-2/2008 (fls. 03 a 07), a fiscalizacdo desta ANAC informa que, analisando o
Movimento do Aerédromo de Guaira - PR, anexado nos autos (fls. 04), constatou-se que o piloto, Sr.
Edmundo Carlos Branco Ribas, operou a aeronave de marcas PT-UHD com o Certificado de Habilitagao
Técnica (CHT), este exigido pela aeronave (MNTE), e com o Certificado de Capacidade Fisica (CCF)
vencidos, comportamento que contrariou as exigéncias das se¢des 91.5 (a)(3) e (d) do RBHA 91.

Apesar de ter sido notificado da infracdo imputada (fl. 27), o interessado nao apresentou defesa conforme
o Termo de Revelia (fl. 29).

O setor competente, em decisdo (fls. 30 e 31), confirmou o ato infracional, enquadrando a referida
infracdo na alinea “d” do inciso II do artigo 302 do CBA c/c secdo 91.5 (a)(3) e (d) do RBHA 91,
aplicando, devido a inexisténcia de circunstincias agravantes e a existéncia de circunstincia atenuante,
esta prevista no inciso Il do §1° do art. 22 da Resolu¢io ANAC n° 25 de 25/04/2008, san¢do de multa no
valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais).

Notificado da decisdo imputada (fl. 36), em 07/06/2013, o autuado, em fase recursal (fls. 37 a 48), alega,
em sintese, que houve erro da fiscalizacio da ANAC uma vez que seu caso ji havia sido arquivado.



Alega, também, que, no periodo relatado, ndo estava voando e que o preenchimento do aerédromo,
segundo afirma, se deu de forma destoante com o que, na verdade, ocorreu.

Em 28/04/2016, na 337* Sessdo de Julgamento, a entdo Junta Recursal decidiu, por unanimidade,
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a san¢do de multa aplicada pelo setor de primeira
instancia administrativa (fls. 53 a 55).

No entanto, antes da notificagdo do interessado quanto a decisdo da entdo Junta Recursal (fls. 53 a 55), foi
identificado equivoco daquele 6rgio colegiado, oportunidade em que, em nova sessdo de julgamento, esta
realizada em 02/06/2016, decidiu por anular a decisdo anterior, de forma que o interessado fosse
notificado ante a possibilidade de agravamento da san¢do a ser aplicada em definitivo, tendo em vista a
auséncia de condicdo atenuante, o que, assim, caso confirmado, poderd levar a aplicagdo da sancdo no
seu valor médio, ou seja, R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais).

Devidamente notificado (fl. 66), em 17/06/2016, o interessado apresenta suas alegacdes (fls. 67 a 78),
sustentando, agora, estar indignado pela aplicagdo da multa em seu desfavor, uma vez que, segundo
afirma, foram enviados documentos que provam que ndo estava com a aeronave em SSGY, alegando
que as notas fiscais traziam em seu rodapé a placa do veiculo que adentrou o aeroporto para que fosse
levado o combustivel. O interessado alega, também, que foram desconsideradas provas de que a aeronave
PT-UHD encontrava-se no dia anterior em Paranavai-PR, conforme, segundo afirma, constava nas
cadernetas da aeronave. O interessado, entdo, continua suas consideracdes afirmando que, no dia seguinte
da manutencdo da aeronave, outro piloto esteve voando a aeronave citada, mas mesmo assim continuaram
a enviando multas que, segundo alega, geraram uma intimacao de execucdo fiscal. Nesse sentido, alega
que o valor referente a multa aplicada foi depositado em juizo no dia 20/01/2015.

Nota-se em SEI! 0508297, despacho de distribuicdo dos autos a Relatoria.

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES
Da Alegacdo de Processo Arquivado:

Importante observar que o interessado, em seu recurso, aponta que O presente processo ja se encontra
arquivado, o que, no entanto, ndo condiz com a verdade dos fatos, na medida em que, como se pode
depreender pelos documentos acostados, o setor competente pela decisdo de primeira instancia realizou
um saneamento do presente processo (fls. 21 e 21v), anulando o Auto de Infragdao n°. 02910/2011, datado
de 04/07/2011 (fls. 02 e 12v), lavrando, em seguida, o Auto de Infracdo n°. 01421/2013/SS0O, datado de
09/01/2013 (fl. O1).

Ressalta-se que o interessado foi, em 04/10/2011, devidamente, notificado quanto ao arquivamento
relativo ao Auto de Infracdo n°. 02910/2011, de 04/07/2011 (fl. 18), bem como recebeu, em 12/04/2013,
o novo Auto de Infracio (n°. 01421/2013/SSO, de 09/01/2013), conforme se pode observar do
documento de fl. 25.

Sendo assim, deve-se apontar nao haver qualquer vicio com relagdao ao saneamento realizado pelo setor de
decisdo de primeira instancia, podendo o presente processo seguir seu curso normal a partir da lavratura
do Auto de Infragdo n°. 01421/2013/SSO, de 09/01/2013 (fl. 01).

Da Regularidade Processual:

Observa-se que o interessado foi, regularmente, notificado quanto a infracdo imputada,
em 12/04/2013 (fl. 27), porém ndo apresentou defesa, conforme o Termo de Revelia (fl. 29). Foi,
ainda, regularmente notificado, quanto a decisdo de primeira instincia, em 07/06/2013 (fl. 36),
apresentando o seu tempestivo Recurso, em 11/06/2013 (fls. 37 a 48). Nota-se, por fim, a regular
notificacdo referente a decisdo em segunda instancia, recebida em 17/06/2016 (fl. 66), oportunidade em



que o interessado apresenta as suas consideracoes (fls. 67 a 78).

Sendo assim, deve-se apontar que o presente processo preservou os interesses da Administracao Publica,
bem como os direitos aos principios do contraditorio e da ampla defesa do interessado.

3. DO MERITO
Quanto a Fundamentag¢do da Matéria — Operar com CTH vencido.

O interessado foi autuado porque, segundo a fiscalizagcdo, operou aeronave de marca PT-UHD, no trecho
SSGY/Fazenda Eldorado, estando com certificado de habilitacdo técnica - CHT MNTE e PAGR
vencidos, desde 31/12/2005, com a seguinte descricdo contida no Auto de Infracdo (fl. 01), abaixo in
verbis:

DATA: 25/04/2008 HORA: 12h30 LOCAL: SSGY - Aer6dromo de Guaira -
PR.
DESCRICAO DA OCORRENCIA: Operar com CHT vencido.

HISTORICO: Foi constatado que em 25/04/2008, as 12h30, Vossa Senhoria operou a aeronave
de marca PT-UHD no trecho SSGY/Fazenda Eldorado estando com o Certificado de Habilitagio
Técnica — CHT MNTE e PAGR vencidos desde 31/12/2005, contrariando o previsto na se¢io
91.5(a)(3)do RBHA 91.

Diante da infragdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com fundamento
na alinea alinea "d" do inciso II do artigo 302 do CBA, que dispde o seguinte, in verbis:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes: (...)
I - infracdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves; (...)

d) Tripular aeronave com certificado de habilitacio técnica ou de capacidade fisica
vencidos, ou exercer a bordo fun¢io para a qual ndo esteja devidamente licenciado ou cuja
licenca esteja expirada; (...)

(grifos nossos)

Destaca-se que, com base na Tabela da Resolugdo ANAC n° 25/08, para pessoa fisica, o valor da multa
referente a este item poderd ser imputado em R$ 1.200,00 (grau minimo); R$ 2.100,00 (grau médio) ou
R$ 3.000,00 (grau maximo).

Conforme apontado pela fiscalizacdo, verifica-se que o interessado operou aeronave com certificado de
habilitacdo técnica CHT MNTE e PAGR vencidos. Nesse sentido, deve-se observar o disposto nas
secoes 91.5 (a)(3) e (d) do RBHA 91, conforme abaixo in verbis:

RBHA 91

Secao 91.5 - Requisitos para tripulacoes (RBHA 91)

(a) Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave civil registrada no Brasil, a menos que: (...)

(3) a operacdo seja conduzida por tripulantes adequadamente qualificados para a aeronave e para
a fungdo que exercem a bordo e detentores de certificado de capacidade fisica vélidos. (...)

(d) Todas as licencas e certificados de habilitacdo e qualificagdo requeridos pelos pardgrafos (a) e
(b) desta se¢do devem estar em poder de seus respectivos detentores, devem estar dentro do prazo
de validade e devem ser apresentados aos INSPAC, quando requerido. (...)

Ao se relacionar o fato concreto descrito nos autos do presente processo com o que determina 0S
fragmentos legais descritos acima, configura-se o descumprimento da legislacao em vigor pelo Autuado.

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)



No caso em tela, a fiscalizacdo desta ANAC alega, em seu Relatério (fls. 03 a 07), que foi constatado,
através de andlise de movimento do aerédromo de Guaira-PR, este referente ao més de abril de 2008, que
o piloto (interessado), CANAC 374215, operou a aeronave de marcas PT-UHD, na hora e local
mencionados, no dia 25/04/2008, com CHT exigidos pela aeronave (MNTE) vencido e o Certificado de
Capacidade Fisica (CCF) vencido, contrariando, assim, as se¢des 91.5 (a)(3) e (d) do RBHA 91.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

O interessado, apesar de notificado quanto ao Al n°. 02910/2011, datado de 04/07/2011 (fl. 02), bem
como ter sido notificado quanto ao Al n°. 01421/2013/SSO, datado de 09/01/2013 (fl. 01), em
12/04/2013 (fl. 27), ndo apresenta suas consideracdes, perdendo a oportunidade de se arvorar quantos as
alegacdes do agente fiscal.

Em sede recursal, no entanto, o interessado, apds devidamente notificado, em 07/06/2013 (fl. 36),
apresenta seu recurso, alegando que:

(1) esteve no aerédromo de Guaira (PR), mas, sim, com seu carro, por cinco vezes, visando buscar
AVGAS e ndo com a sua aeronave - O interessado alega ndo ter operado com sua aeronave na data
apontada pela fiscalizacdo, mas, contudo, ndo apresenta provas robustas de que assim ocorreu. Observa-se
que a fiscalizacdo apresenta, juntamente com seu Relatério, documento comprobatério da operacdo, a
qual, inclusive, foi verificada pelo funciondrio do aerédromo, este responsdvel pelo preenchimento do
formuldrio de movimentacao (fl. 04).

(ii) por erro de funciondrio do aerédromo, foi identificada a matricula de sua aeronave em formuldrio,
como se aeronave estivesse no local - O interessado aponta ter sido influenciado ao erro, tendo em vista
procedimento equivocado do funciondrio do aer6dromo, o que, contudo, ndo pode servir como
excludente de sua responsabilidade administrativa, guanto ao caso em tela. As alegagdes do interessado,
quando em dissondncia com o verificado pelo agente fiscal, devem ser robustas, no sentido de buscar
derrubar a presuncdo de legitimidade e certeza que tem o agente de fiscalizagdo desta ANAC, quando no
exercicio regular de seu poder de policia, 0 que ndo ocorreu no caso em tela. Importante se observar o
disposto no artigo 36 da Lei n°. 9.784/99.

(iii) enviou cépia do Didrio de Bordo da aeronave, onde consta que estd "sem voar com esta aeronave" -
O fato do interessado encaminhar o Didrio de Bordo da aeronave, onde ndo consta o voo apontado pelo
agente fiscal, da mesma forma, ndo serve para afastar a sua responsabilidade administrativa, pois as
anotacOes constantes do documento de fls. 04, para efeito de movimentagdo de aeronaves no referido
aerédromo devem ser consideradas pelo agente fiscal.

(iv) recebeu comunicacdo desta ANAC sobre o arquivamento do presente processo - Com relacdo ao
arquivamento do processo administrativo referente ao Al n°. 02910/2011, datado de 04/07/2011 (fl. 02),
este analista ja pode se pronunciar nas preliminares a esta andlise.

(v) ndo cometeu outras infracdes em sua carreira - O fato do interessado ndo ter outras infragdes em sua
carreira, conforme alegado, apesar de importante, ndo serve como condi¢do que possa afastar, se for o
caso, a aplicacdo de san¢do, quanto ao ato tido como infracional que lhe estd sendo imputado no presente
processo.

N

Ante a possibilidade de agravamento da sang¢do a ser aplicada em definitivo, o interessado foi,
devidamente notificado (fl. 66), em 17/06/2016, apresentando suas alegacgdes (fls. 67 a 78), sustentando,
agora, estar indignado pela aplicacio da multa em seu desfavor, uma vez que, segundo afirma, foram
enviados documentos que provam que ndo estava com a aeronave em SSGY, alegando que as notas
fiscais traziam em seu rodapé a placa do veiculo que adentrou o aeroporto para que fosse levado o
combustivel. O interessado alega, também, que foram desconsideradas provas de que a aeronave PT-
UHD encontrava-se no dia anterior em Paranavai-PR, conforme, segundo afirma, constava nas
cadernetas da aeronave. O interessado, entdo, continua suas consideracdes afirmando que, no dia seguinte
da manutencao da aeronave, outro piloto esteve voando a aeronave citada, mas mesmo assim continuaram



a enviando multas que, segundo alega, geraram uma intimacao de execucdo fiscal. Nesse sentido, alega
que o valor referente a multa aplicada foi depositado em juizo no dia 20/01/2015.

Observa-se que o interessado, apds notificacdo ante a possibilidade de agravamento da san¢do a ser
aplicada, reitera as suas alegacdes apostas em defesa e em sede recursal, as quais, inclusive, ja foram
afastadas por este analista. Refor¢a-se que o documento de fl. 04, produzido por quem competente para
verificar a movimentagdo de aeronaves no referido aerddromo, aponta a operacdo da aeronave
de marca PT-UHD, no trecho SSGY/Fazenda Eldorado. A fiscalizacao aponta, ainda, estar o interessado,
a época, com o Certificado de Habilitacdo Técnica — CHT MNTE e PAGR vencidos, desde 31/12/2005.

Importante ressaltar também que o presente processo encontra-se, ainda, em ambito administrativo,
oportunidade em que, no final de seu tramite, se for o caso, resultard em san¢do de multa em desfavor do
interessado. Aponto, neste ato, ndo ser do conhecimento deste analista a existéncia de qualquer medida
judicial que possa impedir ou suspender o seu prosseguimento do presente processo na esfera
administrativa em que se encontra.

6. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da agdo fiscal, temos que verificar a correcdo do valor da multa aplicada como
sanc¢do administrativa ao ato infracional imputado.

Antes de tratar sobre as condi¢Oes atenuantes, deve-se realizar algumas consideracoes.

Observa-se que o setor de decisd@o de primeira instancia administrativa, apds analisar os autos, aplicou
sancdo de multa no patamar minimo, no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais), considerando a
auséncia de circunstancia agravante e existéncia de atenuante, esta prevista no inciso III do §1° do artigo
22 da Resolucao ANAC n°. 25/08.

Em 28/04/2016, a entdo Junta Recursal observou nao ser aplicdvel a referida condi¢do atenuante ao caso
em tela, tendo em vista a existéncia de aplicacdo de penalidade no tultimo ano, conforme consulta, a
época, ao extrato de lancamentos no sistema SIGEC. Sendo assim, pelo entendimento, a época vigente
naquele colegiado, nao se poderia aplicar san¢do no patamar minimo, entendendo ser correto a aplicacio
no patamar médio. Naquela oportunidade, a entdo Junta Recursal anulou decisdo anterior, retornando o
presente processo para a sua Secretaria, de forma que esta notificasse o interessado, ante a possibilidade
de agravamento da sancdo a ser aplicada em definitivo, no valor médio de R$ 2.100,00 (dois mil e cem
reais).

Oportuno ressaltar que fora oferecido prazo ao interessado para que, caso quisesse, interpusesse suas
consideracdes quanto a possibilidade do agravamento da sancdo, em conformidade com o disposto no
pardgrafo tinico do artigo 64 da Lei n°. 9.784/99.

No entanto, importante ressaltar que, a época da decisdo de segunda instdncia da entdo Junta Recursal
(02/06/2016), o entendimento daquele colegiado sobre a aplicacdo da condi¢do atenuante prevista no
inciso III do §1° do artigo 22 da Resolucio ANAC n°. 25/08 era diferente do, hoje, adotado pela ASJIN,
atual setor de decisdo de segunda instincia nesta ANAC. Hoje, como serd observado oportunamente, €,
sim, possivel conceder ao recorrente a condicao atenuante prevista no referido dispositivo normativo.

Das Condigoes Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC n°. 25/08 e a IN ANAC n°. 08/08, que dispdem sobre o
processo administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicacdo de penalidades no ambito da
competéncia da ANAC determinam, respectivamente, em seu artigo 22 e artigo 58, que sejam
consideradas as circunstincias agravantes e atenuantes na imposi¢ao da penalidade pecunidria.

Em decisio de primeira instincia foi reconhecida a existtncia de uma condigdo
atenuante prevista no inciso Il do §1° do artigo 22 da Resolucdo ANAC. n°® 25/08, in verbis:



Resoluciao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes.

§1° Sdo circunstancias atenuantes:
I— o reconhecimento da prética da infracao;

II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano. (...)

Deve-se concordar com esta posicdo, na medida em que, em nova consulta, realizada em 19/03/2018, a
folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI! 1628995), correspondente ao interessado, observa-se a
auséncia de sanc¢des administrativas, compreendidas dentro do prazo de um ano da aplicagdo da san¢ao
objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstincia deve ser aplicada,
configurando, no caso em tela, a presenca da condi¢cdo atenuante prevista no inciso Il do §1° do artigo 22
da Resolucao ANAC n°. 25/08.

Das Condicoes Agravantes:

No caso em tela, nao poderemos aplicar quaisquer das condicdes agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC n°. 25/08, conforme abaixo in verbis:
Resolucao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes. (...)

§2° Sdo circunstancias agravantes:

I - areincidéncia;

I - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infrag@o;

III — a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracfo;
IV — exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V — a destruicdo de bens ptblicos;

VI - o niimero de reclamacdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (...)

Em sendo assim, observa-se ndo existir nenhuma circunstincia agravante e estar presente uma condi¢@o
atenuante, conforme previsto no inciso III do §1° do artigo 22 da Resolucio ANAC n°. 25/08.

7. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sangdo aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa foi no valor de R$
R$ 1.200,00 (grau minimo). Destaca-se que, com base na Tabela desta Resolugdo, o valor da multa,
referente a alinea “d” do inciso II do artigo 302 do CBA, podera ser imputado em R$ 1.200,00 (grau
minimo); R$ 2.100,00 (grau médio) ou R$ 3.000,00 (grau maximo).

Na medida em que h4 a presenca de uma circunstancia atenuante, conforme inciso III §1° do artigo 22 da
Resolucio ANAC n°. 25/08, sem quaisquer condi¢Oes agravantes das previstas nos incisos do §2° do
mesmo artigo 22, a san¢do de multa deve ser mantida no patamar minimo previsto para o ato infracional
praticado.

Demonstra-se, assim, que a aplicagdo da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacdes apresentadas, tanto em defesa quanto em sede recursal.

8. DA CONCLUSAO



Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO, assim, a san¢do aplicada
pela autoridade competente da primeira instincia administrativa, no valor de R$ 1.200,00 (mil e
duzentos reais), que € o correspondente ao patamar minimo atribuido a infracdo em tela.

E o Parecer e Proposta de Decisao.

Submete-se ao crivo do decisor.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulacdo em Aviagao Civil
SIAPE 2438309

: eil _ Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
;g.n.-.:u.:. [1‘] em Regulaciao de Aviacao Civil, em 26/04/2018, as 07:30, conforme horério oficial de
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

i1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

2 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1391096 e o
5 c6digo CRC 00D454C2.
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Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: EDMUNDO CARLOS BRANCO RIBAS N° ANAC: 30003048195
CNPJ/CPF: 05850991972 CADIN: Sim
Div. Ativa: Sim - EF Tipo Usuario: Integral UF: MS
Receita N°Processo Processo D_a ta Data~ V_al_o r Data do Valor \_Ielor Chave Situagao . V_alor

SIGAD Vencimento Infragao Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
2081 637010131  00065010468201381  18/07/2013  25/04/2008 R$ 1.200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 637017139  00065010467201336  18/07/2013  25/04/2008 R$ 1.200,00 0,00 0,00 DA-CD-EF 2.051,88
2081 637032132  00065034050201369  18/07/2013  23/04/2008 R$ 1.200,00 0,00 0,00 DA-CD-EF 2.051,88
2081 637033130 00065034052201358  18/07/2013  23/04/2008 R$ 1.200,00 0,00 0,00 DA-CD-EF 2.051,88
2081 656403168  00065101464201319  02/09/2016  11/12/2010 R$ 2.000,00 0,00 0,00 DC1 2.686,39
2081 656404166  00065101469201333  02/09/2016  11/12/2012 R$ 2.000,00 0,00 0,00 DC1 2.686,39

Total devido em 22-02-2018 (em reais): 11.528,42

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia PU3 - Punido 3? instancia

PU1 - Punido 12 Instancia IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RE2 - Recurso de 22 Instancia RAN - Processo em revisdo por iniciativa da ANAC

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator CD - CADIN

DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia EF - EXECUGAO FISCAL

DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

CAN - Cancelado GPE - GARANTIA DA EXECUGCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
PU2 - Punido 22 instancia SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
RE3 - Recurso de 32 instancia GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator PC - PARCELADO

IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia PG - Quitado

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia DA - Divida Ativa

DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia PU - Punido

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia RE - Recurso

RVT - Revisto RS - Recurso Superior

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado CA - Cancelado

INR - Revis&o a pedido ou por iniciativa da anac n&o foi admitida PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

il Tela Inicial | 5 Imprimir | Exportar Excel
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Impresso por: ANAC\sergio.santos Data/Hora: 19-03-2018 12:46:05
“r Dados da consulta | @ Consulta l
Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: EDMUNDO CARLOS BRANCO RIBAS N° ANAC: 30003048195
CNPJ/CPF: 05850991972 CADIN: Sim
Div. Ativa: Sim - EF Tipo Usuario: Integral UF: MS
Receita N°Processo Processo D_a ta Data~ V_al_o r Data do Valor \_Ielor Chave Situagao . V_alor
SIGAD Vencimento Infragao Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
2081 637010131 00065010468201381 18/07/2013  25/04/2008 R$ 1.200,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 637017139  00065010467201336  18/07/2013  25/04/2008 R$ 1.200,00 0,00 0,00 DA-CD-EF 2.057,51
2081 637032132  00065034050201369  18/07/2013  23/04/2008 R$ 1.200,00 0,00 0,00 DA-CD-EF 2.057,51
2081 637033130 00065034052201358 18/07/2013  23/04/2008 R$ 1.200,00 0,00 0,00 DA -CD - EF 2.057,51
2081 656403168 00065101464201319  02/09/2016  11/12/2010  R$ 2.000,00 0,00 0,00 DC1 2.695,79
2081 656404166  00065101469201333  02/09/2016  11/12/2012 R$ 2.000,00 0,00 0,00 DC1 2.695,79
Total devido em 19-03-2018 (em reais): 11.564,11

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

7 | =h | Exportar Excel

Tela Inicial Imprimir

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisdo por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdnimpr... 19/03/2018



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1100/2018

PROCESSO N° 00065.010468/2013-81
INTERESSADO: EDMUNDO CARLOS BRANCO RIBAS
Brasilia, 27 de abril de 2018.
1. Trata-se de requerimento interposto pelo Sr. EDMUNDO CARLOS BRANCO RIBAS,

contra decisdo de primeira instancia proferida pela SPO (Superintendéncia de Padrdes Operacionais), na
qual restou aplicada a multa, sem agravante e com atenuante, no valor de R$ 1.200,00 (um mil e duzentos
reais), crédito de multa n° 637.010/13-1, pela irregularidade descrita no Auto de Infracdo n°
01421/2013/SSO - Operar com CTH vencido — e capitulada na alinea "d" do inciso II do artigo 302 do
CBA c/c se¢oes 91.5 (a)(3) e (d) do RBHA 91.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, §1°, da Lei n°. 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos apresentados na
Proposta de Decisdo [Parecer n°. 593(SEI)/2017/ASJIN - SEI n° 1391096] e, com base nas atribuicdes
a mim conferidas pelas designagdes que constam nas Portarias ANAC n°. 3.061 e n°. 3.062, ambas de
01/09/2017, e com fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolucao ANAC n° 25/2008, e
competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucio n° 381/2016,
DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pelo
Sr. EDMUNDO CARLOS BRANCO RIBAS, ¢ por MANTER a multa aplicada no valor de R$
1.200,00 (mil e duzentos reais), com reconhecimento da condi¢do atenuante prevista no inciso III do §1°
do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e sem agravantes, pela pratica da infracdo descrita no
Auto de Infracdo n°® 01421/2013/SSO, capitulada na alinea "d" do inciso II do artigo 302 do CBA c/c
secoes 91.5 (a)(3) e (d) do RBHA 091, referente ao Processo Administrativo Sancionador n°
00065.010468/2013-81 e ao Crédito de Multa n° (SIGEC) 637.010/13-1 .

A Secretaria.
Publique-se.
Notifique-se.
Vera Lucia Rodrigues Espindula

SIAPE 2104750
Presidente Turma Recursal RJ-ASJIN

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;gmm': L‘j Turma, em 30/04/2018, as 14:30, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

[=

ThTEL

r1;
e fflt 1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
] .ﬁrﬁh : . http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1752344 e o
A HTREEE Gdico CRC SB18B7CA.
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