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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1064/2018
PROCESSO N° 00058.057405/2013-87
INTERESSADO: @interessados_virgula_espaco@

Brasilia, 20 de abril de 2018.
INTERESSADO: MAIS LINHAS AEREAS S.A.
Crédito de Multa n°. 641.332.143
AIn® 000594/2013 Data Lavratura: 12/06/2013

Infracdo: Deixou de remeter a autoridade de aviacdo civil as Demonstragdes Financeiras Trimestrais no
prazo.

Data da infracao: 30/12/2012

Enquadramento: art. 302, inciso III, alinea "w", da Lei n° 7.565, de 19/12/1986 combinado com o Item

4 do Plano de Contas das Empresas de Transporte Aéreo Regular, aprovado pela Portaria n® 1.334/SSA,
de 30/12/2004.

1. INTRODUCAOQO

1.1. Trata-se de recurso interposto pelo interessado, em face da decisdo proferida no curso do
presente administrativo, originado do AI 000594/2013, de 12/06/2013, que constatou que a autuada
deixou de remeter dentro do prazo as demonstracdes financeiras referentes ao terceiro trimestre de 2012,
sendo que o prazo de cumprimento era até 29/12/2012.

2. HISTORICO
2.1. RELATORIO DE FISCALIZACAO (RF) E ACONTECIMENTOS

RELEVANTES - A fiscalizagdo esclarece no RF a obriga¢do de envio mensal das informagdes de
referéncia a ANAC, sua previsdo legal, bem como os procedimentos a serem adotados pelas empresas
aéreas para seu cumprimento, além de reiterar a infracdo constatada. A infracdo, com a descri¢do seguinte
disposta no Al, foi capitulada no art. 302, inciso III, alinea "w", da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986 (CBA):

"A empresa Mais Linhas Aéreas S/A deixou de remeter dentro do prazo estabelecido as
Demonstragoes Financeiras (Balangco Patrimonial e Demonstrativo do Resultado do Exercicio),
referentes ao 3° trimestre de 2012. O prazo estabelecido era até 29 de dezembro de 2012 "

2.2. DEFESA PREVIA - Apesar de regularmente notificada (fl. 04), em 08/09/2013, a
interessada ndo apresentou defesa prévia.
2.3. DECISAQO DE PRIMEIRA INSTANCIA - O setor competente, em decisdo motivada,

confirmou o ato infracional, enquadrado na alinea “w” do inciso III do artigo 302 do CBA, combinado
com o Item 4 do Plano de Contas das Empresas de Transporte Aéreo Regular, aprovado pela Portaria n°
1.334/SSA, de 30/12/2004. Aplicou-se a san¢do administrativa de multa, no valor de R$ 1.600,00 (mil e
seiscentos reais), patamar minimo, em decorréncia de ter-se verificado a ocorréncia da circunstincia

atenuante prevista no inciso III, §1°, do art. 22 da Resolug¢do ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008,

configurada, por ndo se haver constatado a existéncia aplicacdo de penalidade no tltimo ano, nos termos
da Tabela de Infracdes do Anexo II, da Resolugdo n® 25/2008.

2.4. DO RECURSQO - Em sede recursal (fls. 11/20) a empresa alegou:

I- Nido ter podido exercer a ampla defesa e o contraditério, uma vez que nio
haveria, na Notificacio de Decisdo, datada 26/03/2014, qualquer informacdo sobre a
tipificacdo da infracdo, os fatos ou qualquer outra informagdo que pudesse indicar os
motivos da sangdo.

II - Aduz que a Notificacdo de Decisdo, limita-se somente a informar sobre a
aplicacdio de penalidade de multa sem, no entanto, motivar o ato, citando o artigo 50 da

Lei n® 9.784/1999. Cita a Lei 9.784/1999, agora, em seu art. 26, § 1°, inciso VI,



afirmando que ndo se observou, na Notificacdo de Infracdo, a exigéncia de ser
informada a indicag¢@o dos fundamentos e fatos legais pertinentes.

11T - Alega que a Lei de criacio da ANAC, Lei n° 11.182/2005, néo autoriza a
majoracdo ou atualizacdo dos valores de multa. Esses valores, afirma, seriam aqueles
prescritos pelo CBA, em seu art. 299, ndo cabendo alteracido pela ANAC.

v - Insurge-se contra o valor de multa aplicado — R$ 1.600,00 (mil e seiscentos
reais), patamar minimo - alegando ser excessivo ao ponto de adquirir cardter
confiscatorio.

V- No mérito, alega nao poder desenvolver uma ampla defesa e o contraditério,
pois ndo saberia 0os motivos pelos quais estaria sendo multada, ndo tendo acesso a
qualquer documento produzido.

2.5. Requereu o interessado:
a) A nulidade do auto de infragéo;
b) Seja extinto o presente processo administrativo;

¢) Que todas as intimacdes sejam feitas em nome do procurador da empresa Dr. Rubens
Rogério Komniski, OAB-RJ 98.322 com enderego na Avenida Marechal Camara, 160,
sala 1701, Castelo, Rio de Janeiro — RJ, CEP: 20020-080.

2.6. Na 425" sessdo de julgamento da ASJIN, ocorrida em 23/02/2017, entendeu a composi¢do
da turma de julgamento pela possibilidade de majoracdo da multa, o que implicou a retirada do processo
de pauta para notificagdo do interessado em respeito ao art. 64 da Lei 9.784/1999 (Certiddao ASJIN
0449888).

2.7. Ap6s diversas tentativas de notificacdo, adveio despacho no processo sugerindo a quitacdo
do crédito n® 641332143, objeto do processo de parcelamento SEI n® 00065.563995/2017-17 (Despacho
ASJIN 1364226). Acontece que logo em sequéncia o Gerente Técnico de Planejamento e Orcamento
decidiu por indeferir o pedido de parcelamento formulado nos autos do processo n° 00065.563995/2017-
17, conforme registrado pelo Despacho ASJIN 1421035. Com isso, retornou-se ao status de necessidade
de comunicac¢do do interessado acerca da possibilidade de agravamento, o que efetivamente ocorreu em
23/02/2018 [Aviso de Recebimento - AR JT284512024BR (1588512)].

2.8. Autos retornados para andlise em 16/04/2018. Despacho de distribui¢do [Despacho ASJIN
1719554] pendente de assinatura.

2.9. Até o presentes momento, inexiste manifestacdo do interessado acerca da Notificacdo 227
(1456904), exaurido o prazo ofertado ao interessado. Dé-se seguimento a andlise com os elementos
constantes dos autos.

2.10. E o relato.
3. PRELIMINARES
3.1. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual, visto que foram preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Ptblica, em especial
contraditério e ampla defesa. Julgo o processo apto para receber a decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

3.2. Recurso conhecido e recebido em seu efeito suspensivo (art. 16 da Res. 25/2008).
4. ANALISE
4.1. A empresa foi autuada por ndo ter enviado a ANAC, dentro do prazo estabelecido, as

demonstracdes financeiras (Balango Patrimonial e Demonstrativo do Resultado do Exercicio), referentes
ao terceiro trimestre de 2012, conforme as Instrugdes relativas ao Plano de Contas das Empresas de
Transporte Aéreo Regular aprovada pela Portaria ANAC n° 1334/SSA, de 30/12/2004.

4.2. A atividade regulatdria do Estado consiste na atuagfo estatal sobre a economia, por meio
de normatizagdo, voltada, para a corre¢ao das deficiéncias do mercado e fomento ao equilibrio do sistema
econdmico. Nesse contexto, define-se que regulacdo € toda forma de organizacdo da atividade econdmica
através do Estado, seja pela concessdo de servigo publico ou pelo exercicio do poder de policia.

4.3. Como forma de exercer a regulacdo, o Estado, poder concedente, celebra contrato de
concessdo, por meio do qual transfere ao particular, temporariamente, a prestacdo de servigo publico.
Entretanto, continua com o poder-dever de regular, de intervir, de modificar as regras de tal prestacdo em
prol da preservacdo do interesse publico, da satisfacdo das necessidades essenciais coletivas, e da
eliminacdo das desigualdades sociais e regionais.



4.4. O transporte aéreo publico, de responsabilidade do Estado, ¢ um exemplo deste tipo de
relacdo entre o Poder Publico e o particular, sendo materializada através de um contrato de concessdo. Na
medida em que incumbe a Administragdo Ptblica a responsabilidade e a fiscaliza¢do sobre a prestagdo do
servico publico pela empresa concessiondria, restando, entdo, a esta oferecer todos os meios possiveis a
este controle. Observa-se que o envio de informacdes por parte do regulado deve ser considerada como
ponto importante para que a Administracdo possa exercer o seu poder de controle.

4.5. Acerca do fornecimento de dados a8 ANAC pelas permissiondrias e concessiondrias de
servicos aéreos, dispde a alinea “w” do inciso III do artigo 302 do CBA ser infracdo passivel de multa
deixar de os apresentar, in verbis:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragcoes:

(-..)

I - infra¢des imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:
(-..)

w) deixar de apresentar nos prazos previstos o Resumo Geral dos resultados econdmicos e
estatisticos, o Balango e a Demonstragdo de lucros e perdas;

4.6. A referida lei em seu artigo 199 contém a previsdo legal que trata da possibilidade de a
autoridade aerondutica proceder a andlise dos registros, livros e documentos da empresa:
Art.199. A autoridade aerondutica poderd, quando julgar necessdrio, mandar proceder a exame

da contabilidade das empresas que explorarem servigos aéreose dos respectivos livros,
registros e documentos.

(Grifou-se)

4.7. A lei é clara quanto a obrigatoriedade da prestacdo de informacdes pelas concessiondrias e
permissiondrias. Nesse passo, a apresentacdo de informagdes fornecidas pelas empresas de transporte
aéreo contribui para a apuracdo dos fatos em favor da melhoria na prestacdo dos servicos oferecidos aos
usudrios desse modal.

4.8. Na medida em que a Administragdo Puiblica detém a responsabilidade sobre a prestacdo do
servico publico, tem a obrigacdo de fiscalizar as empresas. A estas resta a obrigatoriedade de oferecer
todas as informacdes que permitam os meios de controle inerentes ao manus de policia estatal.

4.9. O art. 29 da Lei n° 8.987 de 13 de fevereiro de 1995, que dispde o sobre o regime de
concessao e permissdo da prestacdo de servicos publicos, trata justamente desta questdo:

Art. 29. Incumbe ao poder concedente:
I— Regulamentar o servigo concedido e fiscalizar permanentemente a sua prestacdo (...)

VII — zelar pela boa qualidade do servigo, receber, apurar e solucionar queixas e reclamagoes
dos usudrios (...)

(Grifou-se)

4.10. Conforme art. 8° da Lei n°® 11.182 de 27 de setembro de 2005, que cria a ANAC, compete
a Agéncia fiscalizar a prestacdo dos servicos aéreos. Inerentes a esses atos de fiscalizagdo sdo os
procedimentos de apuracdo dos fatos, nos termos do Art. 2°, da Resolugdo ANAC n° 25 de 25 de Abril
de 2008:

Art. 2° O agente da autoridade de aviagdo civil, conforme definido em normatizagdo propria,
que tiver ciéncia de infragdo ou indicios de sua prdtica é obrigado a promover a sua apuragdo
imediata, mediante a instauragdo de processo administrativo, assegurado e contraditorio e a
ampla defesa, em atenc¢do ao devido processo legal.

(Grifou-se)

4.11. Ainda sobre a matéria, a citada Lei, ao criar este 6rgdo regulador, concedeu-lhe
competéncia para regular e fiscalizar os servicos aéreos e a outorga destes servigos, em conformidade,
respectivamente, com o inciso X e o XIII, ambos do artigo 8° deste diploma legal.

4.12. As instrugdes relativas ao Plano de Contas das empresas de transporte aéreo regular
foram aprovadas pela Portaria n° 1.334/SSA, de 30/12/2004:

PORTARIA N° 1.334/SSA DE 30 DE DEZEMBRO DE 2004

(.r)

PLANO DE CONTAS
Aprovado através da PORTARIA 1334/SSA DE 30 DE DEZEMBRO DE 2004.

()

4. PRAZOS
- Demonstragdes Financeiras Anuais — até 30 de abril
- Relatorio Operacional Mensal - 30 dias fora o més. Para os meses de dezembro e de janeiro, o
prazo serd 45 dias fora o més.
Demonstracoes Financeiras Trimestrais — 1°, 2° e 3°, 90 dias apds o encerramento do



trimestre.

(Grifou-se)

4.13. Conclui-se, portanto, que as empresas que explorarem servigcos
aéreos devem encaminhar a ANAC, em até 90 dias ap6s o encerramento do 1°, 2° e 3° trimestres, as
Demonstracdes Financeiras Trimestrais. A inobservancia ao disposto supra constitui pois infragdo,
conforme disposto na alinea “w” do inciso III do artigo 302 do CBA.

4.14. As alegacdes recursais do Interessado podem ser sumarizadas em:

I- Nido ter podido exercer a ampla defesa e o contraditério, uma vez que nao
haveria, na Notificacdo de Decisdo, datada 26/03/2014, qualquer informagdo sobre a
tipificacdo da infracdo, os fatos ou qualquer outra informagdo que pudesse indicar os
motivos da sancdo. Aduz que a Notificacdo de Decisdo, limita-se somente a informar
sobre a aplicacdo de penalidade de multa sem, no entanto, motivar o ato, citando o

artigo 50 da Lei n® 9.784/1999. Cita a Lei 9.784/1999, agora, em seu art. 26, § 1°,
inciso VI, afirmando que ndo se observou, na Notificacdo de Infracdo, a exigéncia de
ser informada a indica¢@o dos fundamentos e fatos legais pertinentes.

II- Alega que a Lei de criagio da ANAC, Lei n° 11.182/2005, néo autoriza a
majoracdo ou atualizacdo dos valores de multa. Esses valores, afirma, seriam aqueles
prescritos pelo CBA, em seu art. 299, ndo cabendo alteracdo pela ANAC. Insurge-se
contra o valor de multa aplicado — R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais), patamar minimo
- alegando ser excessivo ao ponto de adquirir carater confiscatorio.

I - No mérito, alega ndo poder desenvolver uma ampla defesa e o contraditério,
pois ndo saberia os motivos pelos quais estaria sendo multada, ndo tendo acesso a
qualquer documento produzido.

4.15. Os argumentos de defesa ndo merecem prosperar:

I- N3do ha que se falar em cercamento de defesa no feito, eis que a administracido
cumpriu ao longo do certame com seu 6nus de imprimir dialética processual ao notificar
o interessado acerca dos atos que lhe impuseram sanc¢ao/onus, nos termos do art. 28 da
Lei 9.784/1999. Todas as notificacdes foram comprovadas com AR (aviso de
recebimento) reconheciveis - e juntados - no feito. Os autos estiveram integralmente a
disposicio para que o interessado o0s compulsassem, caso houvesse
interesse. Igualmente os atos decisérios foram devidamente motivados, observados a
risca os requisitos do art. 50 da jé citada lei do processo administrativo, especialmente
no tocante a motivacao explicita, clara e congruente.

I - Acerca da proporcionalidade e dosimetria do valor da multa, Celso Antdnio
Bandeira de Mello ensina que a finalidade das sancdes relacionadas as infragcdes
administrativas € desestimular a pritica das condutas censuradas ou constranger ao
cumprimento das obrigatérias, intimidando eventuais infratores. Todas as multas
administrativas devem cumprir fun¢do intimidadora e exemplar, mas existem as que se
limitam a esta fung@o, e outras que buscam também ressarcir a Administracdo de algum
prejuizo causado (multas ressarcitdrias) como também as que apresentam carater
cominatdrio, se renovando continuamente até a satisfacdo da pretensdo, obrigando o
administrado a uma atuacdo positiva (astreinte). (BANDEIRA DE MELLO, Celso
Antdnio. Curso de direito administrativo. 24%., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012, p.
864/865 e p. 879). O Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo
para com a finalidade especifica a ser atingida com a eventual sangdo a ser aplicada
caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez, posta-se adstrita aos patamares firmados por
norma de aplicacdo cogente e erga omnes, qual seja a tabela de valores dos Anexos da
Resolugdao ANAC 25/2008. Dispde o Anexo III, inciso IV, item 5, da Resolugdo
ANAC 25, de 25/04/2008, os valores da multa a empresa aérea no tocante a facilitagdo
do transporte aéreo, por ndo realizar o embarque ou desembarque dos passageiros que
necessitam de assisténcia especial de acordo com sua ordem de prioridade. A dosimetria
pode ser entendida como ato vinculado aos valores e patamares estabelecidos no anexo
da Resolugdo 25/2008 e dali a Administracdo ndo pode extrapolar, vez que subjugada
ao principio constitucional da estrita legalidade. E dizer que em razdo da taxatividade da
norma e pelo fato de a Administracdo Publica pautar-se pelo principio da legalidade,
impossivel que a Agéncia aplique atenuantes de forma arbitraria ji que deve o autuado
se adequar aos requisitos da norma. O artigo 1°, §3°, do CBA, define que “a legislacdo
complementar é formada pela regulamentacdo prevista neste Codigo, pelas leis
especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica”. Observa-se que o art. 5°, da



Lei 11.182/2005 - Lei de Criagdo da ANAC - erigiu a autarquia como
autoridade de aviacdo civil assegurando-lhe as prerrogativas necessdrias ao exercicio
adequado de sua competéncia. Dentre aquelas prerrogativas estd o poder para editar e
dar publicidade as instru¢des e regulamentos necessdrios a aplicacdo da prépria Lei
11.182/2005 (art. 8°, inciso XLVI). O artigo 8° inciso IV, expressamente define
competéncia da autarquia para o estabelecimento de normas. Entende a doutrina
administrativa especializada, especificamente no tocante a competéncia regulamentar
das Agéncias Reguladoras, haveria uma espécie de delegacdo limitada, ou seja, o Poder
Legislativo disporia de parcela de suas atribuicdes em favor das agéncias reguladoras,
abrindo espaco para que, no limite da delegacdo, possam, livremente, editar normas
gerais e abstratas com for¢a de lei. Diogo de Figueiredo Moreira Neto, elucida: “A
terceira técnica geral de delegacdo vém a ser a delegalizacdo, oriunda do conceito do
desenvolvido na doutrina francesa da délégation de matieres, adotado na jurisprudéncia
do Conselho de Estado em dezembro de 1907 (...) a qual, modificando postura
tradicional, no sentido de que o titular de um determinado poder ndo tem dele
disposi¢do, mas, tdo somente o exercicio, passou a aceitar, como fundamento da
delegacdo, a retirada, pelo préprio legislador, de certas matérias do dominio da lei
(domaine de la loi), passando-se ao dominio do regulamento (domaine de 1
‘ordonnance)”. (MOREIRA NETO, 2003: p. 122 ). Alexandre dos Santos Aragdo
leciona que ndo hd inconstitucionalidade na deslegalizagdo, que ndo consistiria
propriamente em uma transferéncia de poderes legislativos, mas apenas na adocao, pelo
proprio legislador, de uma politica legislativa pela qual transfere a uma outra sede
legislativa a regulacio de determinada matéria. (ARAGAO, 2005, p. 422-423). O
Tribunal de Justica de Minas Gerais, ao proferir voto no julgamento do agravo de
instrumento n° 1.0145.05.224751-0/006 (1), publicado em 30/03/2009, manifestou-se
sob o caso em apreciagdo naquela oportunidade que: “Cuida-se de um poder
regulamentador geral e abstrato, ndo tendo qualquer incidéncia em casos concretos,
como o dos autos, a justificar sua interven¢do no feito, até porque as agéncias
reguladoras exercem uma atividade delegada pelo Poder Executivo e Legislativo. Trata-
se do chamado fendmeno da deslegificacdo ou delegacdo limitada. Em outras palavras,
a retirada pelo proprio legislador, de certas matérias, do dominio da lei, para atribui-las a
disciplina normativa das agéncias.” Indiscutivel, portanto, que as agéncias reguladoras
produzem atos normativos gerais e abstratos de observancia obrigatria para os
particulares que exercem atividades inseridas no seu ambito de regulacdo, inclusive
valores de sangdo. As agéncia reguladoras foram idealizadas a partir da implementacao
do plano nacional de desestatizacdo com a finalidade de servir de 6rgdos reguladores
das atividades cuja exploracdo foi transferida ou permitida aos particulares. Isso
posto, entendemos que a competéncia normativa da ANAC decorre
na exegese sisttmica-integrativa inerente ao arcabougco do sistema normativo de
aviacdo civil e tem respaldo na doutrina administrativa especializada, inclusive
constitucional, uma vez estabelecida a figura do Estado Regulador.

I - No mérito, a perda de prazo para cumprimento de imposi¢do normativa é de
aferic@o objetiva de modo que, extrapolada a data limite configura-se a san¢do, como
efetivamente ocorreu no presente caso.

4.16. Isso posto, conclui-se que as alegacdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicac@o da sanc¢do administrativa. Resta configurada a infragdo apontada pelo Al

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

5.1. Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos de verificar a correcdo do valor da multa

aplicada como sancio administrativa ao ato infracional imputado. O Cdédigo Brasileiro de Aerondutica
dispde no art. 295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a
Resolugdo n® 25/2008, determina em seu art. 22 que sejam consideradas as circunstincias agravantes e
atenuantes na imposicdo da penalidade pecunidria. Quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes
ao caso, ou quando estas se compensem, deve ser aplicada a sanc¢do no patamar médio da tabela.

5.2. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria relativa a conduta descrita neste
processo, é a de aplicagdo de multa no valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais) no patamar
minimo, R$ 2.800,00 ( reais) no patamar intermediirio e R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar

méximo (Tabela de Infracdes do Anexo da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008).

5.3. Conforme apontamento prévio deste caso, deveria se afastar a atenuante disposta no inciso
III do §1° do artigo 22 da Resolugdo n°® 25/08 - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano
(Voto ASJIN 0437166). Porém, com relacéo a tal circunstancia, identifico a necessidade de fazer algumas
consideragdes que influenciardo no resultado deste caso.



5.4. E inegdvel que o objetivo do dispositivo é premiar aquele se pode chamar de "bom-

regulado”, e o bom regulado é aquele que conforma sua atuagdo aos preceitos normativos, que nao
comete infracdes. Ou seja, o espirito do dispositivo € alcangar aquele que ndo cometeu infragdes no
periodo de um ano. Em consonincia com o Principio da Finalidade, a norma administrativa (inclusive
processual e procedimental) deve ser interpretada e aplicada da forma que melhor garanta a realizacdo do
fim piblico a que se destina. E na finalidade da norma que reside o critério norteador de sua correta
aplicacio. E necessario examinar, 2 luz das circunstincias de cada caso, se 0 ato ou 0 processo em exame
atendeu ou concorreu para o atendimento do especifico interesse puiblico almejado pela previsdo

normativa genérica (art. 2°, caput, da Lei n° 9.784/99).

5.5. Assim, a antiga Junta Recursal dessa ANAC, visando pacificar o entendimento quanto ao
fato, ja havia expressado seu posicionamento através da publicacdio do ENUNCIADO JR n° 13/2015,
transcrito a seguir:

ENUNCIADO: Para efeito de aplicagdo de circunstdncia atenuante para dosimetria da pena do
interessado em processo administrativo sancionador da ANAC, configura a hipdtese prevista no
inciso lll do § 1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008, a evidéncia de inexisténcia de
aplicagdo de penalidade em definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data
do fato gerador da infragdo.

5.6. H4 uma evolugdo quando dessa interpretacdo, principalmente no que diz respeito aos
marcos temporais a serem considerados para a aplicacdo do referido instituto. Fica explicito agora o
trinsito em julgado administrativo, ou seja, a penalizacdo definitiva na esfera administrativa como
condicionante e o fato gerador da infracdo em andlise como marco para contagem dos 12 meses.
A despeito da iniciativa da Junta Recursal a época, ainda sobraram alguns questionamentos acerca da
aplicabilidade e o que se viu na prética adotada desde entdo foi que, apesar do avanco, ainda precisam ser
aparadas algumas arestas.

5.7. Por exemplo, até a data de hoje, o que se vé é que, identificada outra conduta infracional
no prazo de 12 meses antes do fato gerador da infracdo em questdo e, identificado o transito em julgado
administrativo de tal infracdo, seja pelo pagamento da multa pelo regulado, seja pelo avanco do processo a
fase de execugdo, independente de em qual tempo tal fato tenha sido identificado, desde que antes da
decisdo em segunda instincia, afasta-se a aplicagdo da atenuante. Contudo, considero que os prazos da
administracdo ptblica, ainda que impréprios e inevitavelmente onerosos para os regulados, deveriam ter
seus efeitos minimizados e, principalmente, ndo poderiam acarretar Onus gerados por fatos
novos. Entenda-se. Ao afastar em decisdo de segunda instincia (DC2), circunstincia atenuante
identificada quando da decis@o de primeira instdncia (DC1) pela mudanga de status processual ocorrida no
lapso temporal compreendido entre essas instancias, estard se reformando uma decisdo, corretamente
exarada anteriormente, devido a ocorréncia de fato que ndo constava dos autos do processo naquele
momento.

5.8. O tempo decorrido entre DC1 e DC2 estd sob o controle da administragdo publica, entendo
que ndo deve o regulado ser penalizado por fato alheio, de forma que o lapso temporal em questio ndo
deveria influenciar o processo, de forma que a concessdo da atenuante deveria considerar o contexto
fatico e juridico quando da aplicag¢do da dosimetria em sede de primeira instancia. Busca-se com isso ilidir
a aplicacdo de agravamentos fundamentados em decisdes definitivas que ocorreram apds a tomada de
decisdo de primeira instdncia administrativa, conforme bem apontado pelo interessado em Manifestagdo
apresentada quando da notificagdo quanto 4 possibilidade de agravamento da san¢do ora em comento.
Revisar a dosimetria por estes fatos, em verdade, seria alterar condi¢do processual por um fato novo. Em
tese, quando prolatada, a DC1 estava correta.

5.9. Quanto ao caso concreto, verifica-se que a autoridade decisora em primeira instincia
consultou o sistema SIGEC obtendo a informagdo de que o autuado ndo havia cometido outras infracdes
no periodo de 12 meses antes da data do fato gerador da infracdo em anélise, de modo que, foi
considerada a circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n°
25/2008 quando da aplicacdo da sancdo imposta. Assim, apesar de entendimento anterior em sentido
diverso, sobre a possibilidade de agravamento exarado anteriormente, passo a considerar que a aplicag@o
da atenuante devera considerar o contexto fatico e juridico quando da aplica¢do da dosimetria em sede de
primeira instincia e, pelo exposto, corroboro com tal aplicacdo ao caso em andlise.

5.10. A Lei n° 9.784/99 regulou o processo administrativo em ambito federal e trouxe
importantes disposi¢des a serem observadas pela Administragdo Publica Direta e Indireta da Unido. No
concernente a questdo da seguranca juridica nas interpretagdes/decisdes administrativas, destaca-se o
artigo 2°, paragrafo tnico, inciso XIII, que trata de critérios de interpretagdo das normas administrativas
vertida ao interesse publico, vedando objetivamente a aplicacdo retroativa de nova interpretacdo. Reforco
ainda que, em relacdo as decisdes anteriormente proferidas, ndo enseja revisdo da coisa julgada a
modificagio superveniente do entendimento jurisprudencial (Simula 343/STF e 134/TRF) de forma que a
tese ora defendida ndo devera suscitar revisdes a processos administrativos sancionadores com transito em




julgado nesta agéncia reguladora.

5.11. Nao se identifica adog¢do voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as
consequéncias da infragdo. Note que a redagdo do art. 22, §1°, II, é transparente em determinar que a
medida adotada pela empresa precisa ser eficaz a ponto de evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo. Tal eficicia deve produzir efeitos concretos e estar alinhada a ideia de amenizar as
consequéncias do caso concreto. O tipo infracional ora analisado ndo permite aplicacdo da atenuante ora
pleiteada, haja vista que a conduta por si s6 (deixar de enviar a ANAC, dentro do prazo estabelecido, as
demonstracdes financeiras - Balango Patrimonial e Demonstrativo do Resultado do Exercicio - referentes
ao terceiro trimestre de 2012) ja configura a infracdo, ou seja, uma vez consumada, produz todos os seus
efeitos (atrasos sistematicos), e assim, ndo ha conduta passivel de amenizar ou tdo pouco evitar a conduta
infracional.

5.12. Nao se verifica a pertinéncia da aplicacdo da nenhuma circunstancia agravante das
dispostas no § 2° do Artigo 22 da Resolucdo n°. 25/08, ao caso ora em andlise, conforme
explanado supra.

5.13. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor da multa aplicada
pela decisdo de primeira instancia administrativa, diante do esposado, entendo que cabe a manutencio do
valor da multa em R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais).

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto, consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de
novembro de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolug@o
ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n
381/2016, DECIDO:

e CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO-SE todos os
efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em
desfavor do INTERESSADO, de aplicagio de multa no valor de R$ 1.600,00 (um mil e
seiscentos reais), consubstanciada no crédito de multa 641.332.143, originado a partir do
AT 000594/2013, por ter a empresa deixado de remeter a autoridade de aviacdo civil as
Demonstragdes Financeiras Trimestrais no prazo (vencido em 29 de dezembro de 2012), que por
sua vez configura infracdo ao art. 302, inciso III, alinea "w", da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986
combinado com o Item 4 do Plano de Contas das Empresas de Transporte Aéreo Regular,
aprovado pela Portaria n° 1.334/SSA, de 30/12/2004:

6.2. Notifique-se.
6.3. A Secretaria.
6.4. Publique-se.

_ eil _ Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;gmm: [_?_1’ em 23/04/2018, as 14:58, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica
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