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PARECER N° 971/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00058.035765/2014-17
INTERESSADO: TAXI AEREO CANDIDO LTDA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

AI: 000452/2014  Data da Lavratura: 10/03/2014 Crédito de Multa n°: 650.287.15-3.

Infracao: Deixar de remeter a autoridade de aviacdo civil o Balango Patrimonial, a Demonstracdo de
Resultado do Exercicio e/ou o Relatorio de Dados Economicos e Estatisticos referentes ao exercicio
encerrado em 31 de dezembro, até o dia 30 de maio do exercicio subsequente, de acordo com a
especificacdo estabelecida na regulamentacio vigente.

Enquadramento: art. 1.° da Portaria 218/SPL, de 08/06/1990, alterada pela Portaria DAC n.°
689/DGAC, de 20/04/2001, c/c art. 302, inciso III, alinea w, da Lei n.° 7.565, de 19/12/1986.

Data da infraciao: 31 de maio de 2011.

Relatora: lara Barbosa da Costa - Membro Julgador (SIAPE 0210067) - Portaria ANAC n° 2.786, de
16/10/2015

1. INTRODUCAO

Trata-se de recurso interposto pela TAXI AEREO CANDIDO LTDA face da decisdo proferida no curso
do Processo Administrativo n° 00058.035765/2014-17, conforme registrado no Sistema Eletronico de
Informacdes — SEI, desta ANAC, da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito
registrado no Sistema Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC sob o n° 650.287.15-3 .

2. DO AUTO DE INFRACAO

O Auto de Infracio n° 000452/2014 que deu origem ao presente processo foi lavrado em
10/03/2014, capitulando a conduta do Interessado no art. 1.° da Portaria 218/SPL, de 08/06/1990, alterada
pela Portaria DAC n.° 689/DGAC, de 20/04/2001, c/c art. 302, inciso III, alinea w, da Lei n.° 7.565, de
19/12/1986, descrevendo o seguinte (fls. 01):

Data: 10/03/2014

Historico: "A empresa supracitada deixou de remeter o Balanco Patrimonial, o Demonstrativo de
Resultados e o Relatorio de Dados Econdmicos e Estatisticos, referentes ao ano de 2010, cujo prazo
para entrega expirou em 30 de maio de 2011."

3. DO RELATORIO DE FISCALIZACAO

No Relatério da Fiscalizacdo n° 000090/2014/GEAC/SRE consta que as empresas brasileiras que
exploram os servicos de transporte aéreo publico regular e nio-regular que operam no Brasil, devem
enviar anualmente, até o dia 30 de maio, o Balango Patrimonial, o Demonstrativo de Resultados e o
Relatério de Dados Econdmicos e Estatisticos, referentes ao encerramento do exercicio anterior ao ano
corrente, conforme estabelece Portaria 218/SPL, de 08/06/1990, alterada pela Portaria DAC n.°




689/DGAC, de 20/04/2001, c/c art. 302, inciso III, alinea w, da Lei n.° 7.565, de 19/12/1986.
Diante do exposto foi lavrado o Auto de Infracao 000452/2014 .
4. DA DEFESA DO INTERESSADO

A interessada foi notificada em 26/05/2014 da lavratura do Auto de Infracdo, conforme AR a fls. 04,
apresentando defesa em 27/06/2014 (fls. 06/08), onde reconhece a infracdo, alegando que teve seu
CHETA suspenso desde 22/04/2009 e desde entdo deixou de operar, informando ainda que a Declaracio
de Inatividade emitida pela Receita Federal, comprova que a empresa estd sem operagdo, e portanto sem
receita e despesa, logo ndo teria como emitir Balanco Patrimonial.

Apelando para o Principio da Razoabilidade e ratificando que ndo opera desde 2008 e com o CHETA
suspenso desde 2009, requer a Declaracdo de Insubsisténcia, bem como o arquivamento do processo em
discussao.

5. DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 27/02/2015, a autoridade competente, apds analisar a defesa, decidiu pela aplicacdo da multa, sem
agravante e com atenuante, valor de R$ 1.600,00 (hum mil e seiscentos reais), em razao da inexisténcia
de aplicagdo de penalidades no iltimo ano, de acordo com o inciso III do §1.° do art. 22 da Resolugdo
ANAC n.° 25/2008, patamar minimo, multa fixada de acordo com a Tabela de infracdes do Anexo II da
Resolucdo ANAC n° 25/2008, pela prética do disposto no art. 302, inciso 11, alinea w do CBA, c/c o art.
1.° da Portaria 218/SPL, de 08/06/1990, alterada pela Portaria DAC n.° 689/DGAC, de 20/04/2001.

6. DAS RAZOES DO RECURSO

Em 01/10/2015 o interessado € notificado da Decisdo de Primeira Instancia (fls. 18), tendo
protocolizado Recurso nesta Agéncia em 15/10/2015 (fls. 21/24), onde apenas reitera as
alegacdes colocadas em defesa, reclamando ainda que na DC1 (fls. 16/18) nao
foram analisados os documentos colocados em defesa (fls. 23), e, em alusdo ao Principio da
Razoabilidade, solicita a desconsideracao da multa.

7. DOS OUTROS ATOS PROCESSUAIS

e Auto de Infracao n.2 000452/2014, lavrado em 10/03/2014 (fls. 02);

¢ Relatdrio de Fiscalizacdo 000090/2014/GEAC/SRE (fls. 03);

e AR datado de 26/05/2014, que trata da ciéncia pela empresa do Auto de Infracao
000452/2014 (fls. 04);

e Folha de Encaminhamento (fls. 05);

o Defesa da interessada protocolizada nesta ANAC em 27/06/2014 (fls. 06/08);

e Procuracao (fls. 09/14);

¢ Decisao de Primeira Instancia Administrativa (DC1) prolatada em 27/02/2015 (fls.
16/18);

« Notificacdo de Decisdo, datada de 15/09/2015, enderegado & TAXI AEREO CANDIDO
LTDA., crédito de multa 650.287.15-3 (fls. 19v);

e AR, com data de recebimento em 01/10/2015, que trata da ciéncia pela empresa da
Decisao de Primeira Instancia Administrativa (DC1) (fls. 20);

e Recurso da TAXI AEREO CANDIDO LTDA protocolizado nesta ANAC em 15/10/2015
(fls. 21/24);

e Tempestividade do recurso certificada em 25/05/2016 (fls. 26);

e Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente por Leonardo
T.Trindade, em 24/11/2017;

e Despacho de distribuigcdo para relatoria assinado eletronicamente por Adriano P. L. de
Oliveira em 19/12/2017.



E o Relatério. Passa-se a Proposta de Decisao.

8. PROPOSTA DE DECISAO

Conheco do Recurso, vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e
tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

0. PRELIMINARES
9.1. Da Regularidade Processual

Considerando os documentos anexados ao processo acuso a regularidade processual nos presentes autos
visto que preservados os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os
principios da Administragdo Publica, em especial a ampla defesa e o contraditério. Houve tramite regular
e sem estagnacdo dentro dos limites permitidos pela lei de prescricdo, bem como foram observados os
prazos e elementos de defesa garantidos ao regulado. Desse modo, julgo o processo apto a decisdo de
segunda instancia administrativa por parte desta ASJIN.

10. DO MERITO

10.1. Quanto a Fundamentacdo da Matéria —Ndo Encaminhamento das informagoes
econdomico-financeiras - art. 302, inciso 111, alinea w - CBA:

A empresa foi autuada por ndo ter encaminhado, dentro do prazo regulamentar previsto, 30 de maio de
2011, o Balango Patrimonial, a Demonstracdo de Resultados do Exercicio e o Relatério de Dados
Economicos e Estatisticos de 2006, conforme estabelece a Portaria 689/SPL, de 20 de abril de 2001.
Infracdo capitulada na alinea “w” do inciso III do artigo 302 do CBA, a qual dispde in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracdes:

()

Il — infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

()

w) deixar de apresentar nos prazos previstos o Resumo Geral dos resultados econdomicos e
estatisticos, o Balanco e a Demonstragdo de lucros e perdas;

()

(grifos nossos)

Quanto aos servicos aéreos, bem como a matéria em tela, destacam-se os artigos do CBA, in verbis:

CBA

TITULO VI - Dos Servicos Aéreos

CAPITULO I - Introdugdo

Art. 174. Os servigos aéreos compreendem os servigos aéreos
privados (artigos 177 a 179) e os servicos aéreos piiblicos
(artigos 180 a 221).

Art. 175. Os servigos aéreos puiblicos abrangem os servicos aéreos especializados piiblicos e os
servigos de transporte

aéreo piuiblico de passageiro, carga ou mala postal, regular ou
ndo regular, doméstico ou internacional.

(...)

CAPITULO III - Servi¢os Aéreos Piiblicos

SECAO1

Da Concessdo ou Autorizagdo para os Servigos Aéreos
Piiblicos

Art. 180. A exploracdo de servigos aéreos piiblicos dependerd
sempre da prévia concessdo, quando se tratar de transporte



aéreo regular, ou de autorizacdo no caso de transporte aéreo
ndo regular ou de servigos especializados.

Art. 182. A autorizagdo pode ser outorgada:

I - as sociedades anonimas nas condicdes previstas no artigo
anterior;

Il - as demais sociedades, com sede no Pais, observada a
maioria de socios, o controle e a direcdo de brasileiros.

(...)

CAPITULO VI - Dos Servicos de Transporte Aéreo Nio
Regular

(...)

Art. 218. Além da nacionalidade brasileira, a pessoa interessada em obter a autorizacdo de
funcionamento, deverd

indicar os aerodromos e instalacdes auxiliares que pretende
utilizar, comprovando:

1 - sua capacidade econémica e financeira;

Observa-se que o legislador, a0 mencionar comprovacdo de capacidade econdmica e financeira por parte
da empresa, outorgou a ANAC o acompanhamento e a evolu¢do econdmico-financeira das empresas que
pretendem explorar servicos aéreos.

Esse acompanhamento s6 € possivel com o envio das demonstragdes contdbeis e Relatérios de Dados
conforme orienta a legislacdo especifica, qual seja, a Portaria n® 218/SPL, de 08/06/1990, art. 1° e 4°,
alterada pela Portaria n° 689/DGAC, de 20/04/2001, conforme abaixo:

Portaria n°218/SPL, de 08/06/1990

Art. 1°- As pessoas fisicas e juridicas, titulares de autorizagdo
para exploracdo de servigos de transporte aéreo ndo-regular e
de servigcos aéreos especializados deverdo remeter ao DAC os
seguintes documentos:

1 - Balango Patrimonial e Demonstrativo de Resultados, do
exercicio encerrado em 31 de dezembro - até o dia 30 de abril
do ano seguinte;

Relatorio de Dados Econémicos e Estatisticos - do exercicio
encerrado em 31 de dezembro - até o dia 30 de abril do ano
seguinte; (alterada para 30 de maio do ano seguinte pela
Portaria n° 689/DGAC, de 20/04/2001)

Art. 4°- A inobservdncia das obrigagoes instituidas nesta
Portaria sujeitard o faltoso as sancoes estabelecidas no Art.
302, item Ill, alinea "W", do Codigo Brasileiro de Aerondutica.

(grifos nossos)

Verifica-se que a norma é clara no sentido de que a companhia aérea deverd, obrigatoriamente, enviar o
Relatdrio de dados estatisticos, econdmicos e contdbeis, segundo o ordenado pela Portaria n° 218/SPL, de
08/06/90, alterada pela Portaria n® 689/DGAC, de 20/04/2001, impreterivelmente até o dia 30 de maio do
ano seguinte ao exercicio. A desobedi€ncia desse rito acarreta em infracdo ao CBA.

10.2. Quanto as questoes de fato (quaestio facti):

Quanto ao presente fato, a empresa TAXI AEREO CANDIDO LTDA. deixou de encaminhar a esta
Agéncia Reguladora, dentro do prazo regulamentar previsto, até o dia 30 de maio do ano subsequente,
entdo 30 de maio de 2011, o Balangco Patrimonial, o Demonstrativo de Resultados e o Relatorio de
Dados Econémicos e Estatisticos referentes ao exercicio de 2010.

Que ante o exposto foi lavrado o Auto de Infracao 000452/2014 .

10.3. Quanto as Alegacgaes do Interessado e do enfrentamento dos argumentos de defesa

10.3.1. Em recurso (fls. 21/24), a empresa repete as alegacdes postadas em defesa (ver fls. 06/08),
reclama pela desconsideracio da multa, em razdo de entender que por estar com suas atividades



inoperantes estaria desobrigado de apresentar os demonstrativos previstos na Portaria n® 218/SPL, de
08/06/90, alterada pela Portaria n°® 689/DGAC, de 20/04/2001. Reclama que ndo foram analisados os
documentos apresentados em defesa, acostados nas fls. 12, 13 e 14.

Primeiramente cumpre observar que, em complementacdo a defesa acostada as fls. 06/08, efetivamente, a
empresa através do documento 005/2009 de 22/04/2009, n.° de processo 60800.019941/2009-70, a
TACA - Taxi Aéreo Candido Ltda. (fls. 12), informa a Suspensdo do CHETA em virtude da constatacao
do vencimento da Portaria de Autorizacdo de Funcionamento n.® 434/SPL, de 05 de maio de 2004, o que
ocorreu em 31 de abril de 2009, at¢ que uma nova autoriza¢do de funcionamento fosse obtida. Nas fls.
13, no documento 01/2011/GVAG-RF/SSO/UR/RECIFE, de 01/06/2011, consta a REVOGACAO do
CHETA concedido a empresa, em razido de expiracdao do prazo de suspensdo do certificado. E por fim,
consta nas fls. 14, a Declaracdo de Inatividade da empresa em discussdo, constante da Declaracio
Simplificada da Pessoa Juridica - Inativa 2012.

Cumpre observar que a recorrente, em recurso de fls. 22, informa estar com as atividades suspensas desde
22/04/2009, e a partir desta data sem operar. Contudo, a empresa ndo anexou aos autos o processo de
homologacdo na qual é declarada a CADUCIDADE da concessdo para exploracdo de servicos de
transporte aéreo nao-regular e de servicos aéreos especializados concedido a mencionada empresa.

Prosseguindo, ndo basta a empresa enumerar que estava sem operacao desde 22/04/2009, sem atividade
comercial e operacional, com CHETA suspenso e/ou revogado, nao tendo como emitir Balancos ou
Balancetes, visto que, segundo suas alegacdes, ndo possuia movimentacdo financeira, uma vez que
era desprovida de despesas e receitas, ndo podendo assim emitir Demonstracdes Financeiras e /ou
Relatorios de dados econdmicos e estatisticos. Para que essas informagdes fossem criveis, A EMPRESA
DEVERIA ANEXAR AOS AUTOS DOCUMENTO QUE DECLARASSE A CADUCIDADE DA
CONCESSAO OU AUTORIZACAO para exploracio de servicos de transporte aéreo nio-regular e de
servicos aéreos especializados, em data anterior a ocorréncia do fato gerador, o que de fato nao ocorreu.

Por fim, deve ser registrado que ao longo de todo o processo, a empresa alega que ndo cometeu nenhuma
infracdo em razdo de entender que as suas atividades operacionais estavam suspensas desde 22/04/2011,
contudo, conforme andlise efetuada pelo Decisor de Primeira Instincia Administrativa, de acordo com a
Nota Técnica n.° 18/GEAC/SRE de 05/08/2014, tem-e que "...mesmo que a empresa esteja com as suas
atividades suspensas, independentemente do motivo, inclusive pela suspensdo do Certificado de
Operador Aéreo, a perda da eficdcia da concessdo ou da autoriza¢do do transporte aéreo somente
ocorrerd apos a conclusdo de inquérito administrativo que decida por tal penalidade ou pelos demais
motivos previstos no art. 34 das instrugoes reguladoras aprovadas pela Portaria n.° 190/2001 e no art.
12 das instrucoes reguladoras aprovadas pela Portaria 536/1999, mas nunca tdo somente pela
suspensdo das atividades aéreas da autorizacdo ou da concessiondria. (grifo meu).

Consequentemente, a obrigacdo do envio dos documentos previstos pelas Portarias n.” 218/SPL/1990
e n.° 1.334/SSA/2004 também ndo se encerra com a suspensdo das atividades aéreas, mas somente com
a conclusao de inquérito administrativo que decida pela cassacdo da concessdo ou da autorizacdo para
explorar o transporte aéreo publico ou pelos demais motivos previstos no art. 34 das instrucoes
reguladoras aprovadas pela Portaria n.° 190/GC5/2001 e no art. 12 das instrucdes reguladoras
aprovadas pela Portaria 536/GC5/1999."" (grifo meu)

10.3.2. Por fim, quanto a alusio a nd3o observancia ao Principio da Razoabilidade, um
dos principios vitais para a garantia da ordem publica, Antonio José Calhau de Resende, assim o define:

“A razoabilidade é um conceito juridico indeterminado, eldstico e varidvel no tempo e no
espaco. Consiste em agir com bom senso, prudéncia, moderacdo, tomar atitudes adequadas e
coerentes, levando-se em conta a relagdo de proporcionalidade entre os meios empregados e a
finalidade a ser alcangada, bem como as circunstdncias que envolvem a pratica do ato”.

Neste prisma, constata-se que a administragcdo publica, ao exercer suas fungdes, deve primar
pela razoabilidade de seus atos a fim de legitimar as suas condutas, fazendo com que o
principio seja utilizado como vetor para justificar a emanagcdo e o grau de intervengdo
administrativa imposto pela esfera administrativa ao destinatdrio, como bem assevera José



Roberto Oliveira Pimenta.

A importancia do principio da razoabilidade no direito administrativo mostra-se ainda mais
evidente quando se pée em pauta a face sancionadora que este exerce frente aos administrados,
em que diversas vezes ocorre por meio de dispositivos abertos e abstratos, utilizando da
discricionariedade para tanto.

Desta forma, esta competéncia discriciondria vem sendo utilizada, no desempenho da fungdo
publica, como forma de melhor atender as conveniéncias da administracdo e as necessidades
coletivas. Serve como um poder instrumental, o qual consiste na liberdade de ac¢do dentro de
critérios estabelecidos pelo legislador.

Assim, se remanescer na norma certa margem de op¢do para o agente efetivar a vontade
abstrata da lei, a autoridade deverd adotar a melhor medida para o atendimento da finalidade
publica.

Contudo, esta discricionariedade por parte do agente ndo pode resultar em atitudes
incoerentes, desconexas e desprovidas de fundamentacdo. Deve, portanto, haver adequacdo ou
proporcionalidade entre o motivo e a finalidade, sob pena do ato administrativo ser objeto de
invalidagdo pela propria administragdo ou pelo Judicidrio, na hipotese de provocagdo do
interessado.

Nesta linha, o principio da razoabilidade visa limitar esta discricionariedade na atuag¢do da
administracdo piuiblica. Porém, cabe atentar que este ndo o uinico principio utilizado para tal
funcado.

Em matéria de sangdo tributdria no dmbito administrativo, por exemplo, oportuno por em pauta
também os principios da legalidade e proporcionalidade. Esta, como uma das facetas da
razoabilidade, revela que nem todos os meios justificam os fins. Logo, os meios conducentes a
consecuc¢do das finalidades, quando exorbitantes, superam a proporcionalidade, porquanto
medidas imoderadas em confronto com o resultado almejado.

()

http://www.ambito-juridico.com.br/site/?
n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=10456 &revista_caderno=4

Assim, pelo exposto, o regulado ndo pode alegar falta de observancia ao Principio da
Razoabilidade por esta ANAC ao afirmar que por estar com suas atividades suspensas ndo poderia ser
penalizado com multa, isto porque, uma vez que a empresa nao anexou aos autos documento que
declarasse a caducidade da concessdo ou autorizacio para exploracio de servigos de transporte aéreo nao-
regular e de servigos aéreos especializados, em data anterior a ocorréncia do fato gerador, ficando,
portanto, a afirmagdo do regulado desprovida de veracidade. O Principio da Razoabilidade consiste em
agir com bom senso, prudéncia, moderacdo, tomar atitudes adequadas e coerentes -observados por esta
Agéncia Reguladora- levando-se em conta ainda, a relacdo de proporcionalidade entre os meios
empregados e a finalidade a ser alcangcada, bem como as circunstincias que envolvem a pratica do ato,

adotando a melhor medida para o atendimento da finalidade ptblica.

10.3.2.1. Assim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

10.3.3. Isso posto, restou configurada a infracdo apontada no AI n° 000452/2014.

11. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violacdo a legislacdo, com a pratica de infracdo cuja autuacao
esta fundamentada na alinea "w" do inciso III do art. 302 do CBA, c/c art. 1.° da Portaria 218/SPL, de
08/06/1990, alterada pela Portaria DAC n.° 689/DGAC, de 20/04/2001, restando analisar a adequacdo do
valor da multa aplicada, que, segundo o que dispde o CBA, deve refletir a gravidade da infracio (art. 295
da Lei n® 7.565/86).

Prosseguindo, destaca-se que, com base no Anexo II, Pessoa Juridica, da Resolucdo
ANAC n° 25/2008, o valor da multa referente a alinea 'w' do inciso III do art. 302 do CBA, poderd ser
imputado em R$ 1.600,00 (grau minimo), R$ 2.800,00 (grau médio) ou R$ 4.000,00 (grau maximo).

Observa-se que o art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25 e o art. 58 da IN ANAC n° 08,



dispdem que, para efeito de aplicacdo de penalidades, serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes, sendo estas situagdes dispostas nos §1° e §2° deste mesmo artigo.

11.1. Das Circunstiancias Atenuantes

Na Decisdo de Primeira Instancia (fls. 18), foi detectada a inexisténcia de aplicacdo de
penalidades no ultimo ano para a dosimetria da pena, em alusdo ao inciso III do §1.° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n.° 25/2008 ou no inciso III do §1.° do artigo 58 da Instru¢do Normativa ANAC n°
08/2008.

11.2. Das Circunstincias Agravantes

Na Decisao de Primeira Instancia (fls. 18), foi considerada a inexisténcia de circunstiancias
agravantes para a dosimetria da pena, em alusdo ao art. 22 da Resolucio ANAC n.° 25/2008 ou no artigo
58 da Instru¢ao Normativa ANAC n° 08/2008.

11.3. Da Sancao a Ser Aplicada em Definitivo

Assim, analisando o Extrato de Lancamentos -SIGEC- da TAXI AEREO CANDIDO
LTDA. (SEI 1724084), no periodo de 31-05-2010 a 31-05-2011, esta analista ndo detectou créditos de
multa no mencionado periodo. Entdo, a recorrente pode ser beneficiada com o atenuante previsto no
inciso III, do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n.° 25/2008, pela inexisténcia de aplicagdo de
penalidades no tltimo ano.

12. PROPOSTA DE DECISAO

Pelo exposto, em razdo da inexisténcia de agravantes e a existéncia de atenuante, sugiro
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, ratificando o valor da multa fixada em DCI1, patamar
minimo, valor de R$ 1.600,00 (hum mil e seiscentos reais).

E o0 que proponho.
Rio de Janeiro, 18 de abril de 2018.

eil _ Documento assinado eletronicamente por Iara Barbosa da Costa, Administrador, em
J . L';r__'] 27/04/2018, as 17:42, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| eletrénica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

=31 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
23 hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1724252 e o
bk codigo CRC F390AF89.

Referéncia: Processo n? 00058.035765/2014-17 SEIn21724252
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1054/2018

PROCESSO N° 00058.035765/2014-17
INTERESSADO: TAXI AEREO CANDIDO LTDA
Rio de Janeiro, 18 de abril de 2018.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa TAXI AEREO CANDIDO

LTDA., CNPJ n° 01.716.292/0001-26, contra Decisdo de 1.* Instdncia da Superintendéncia de
Acompanhamento de Servicos Aéreos - SAS, proferida em 27/02/2015, que aplicou multa no
valor minimo de R$ 1.600,00 (hum mil e seiscentos reais), com atenuantes e sem agravantes, pela pratica
da infrac@o descrita no Al n° 000452/2014, por deixar de remeter, até¢ 30/05/2011, o Balango Patrimonial,
o Demonstrativo de Resultados e o Relatério de Dados Econdmicos e Estatisticos, referentes ao ano de
2010, cujo prazo para entrega expirou em 30 de maio de 2011, de acordo com o art. 1.° da Portaria
218/SPL, de 08/06/1990, alterada pela Portaria DAC n.° 689/DGAC, de 20/04/2001, c/c o art. 302, inciso
II1, alinea w, da Lei 7.565, de 19/12/1986.

2. Assim, considerando que a Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer
argumento ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade
processual e com fundamento no art. 50, §1° da Lei n° 9.784/1999, ratifico a integralidade dos
argumentos apresentados na Proposta de Decisdo [Parecer 971/2018/ASJIN ] e, com base nas
atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas Portarias ANAC n°. 3.061 e n°. 3.062,
ambas de 01/09/2017, e com fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolucao ANAC n° 25/2008, e
competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugcdo n° 381/2016,
DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao Recurso interposto pela
empresa TAXI AEREO CANDIDO LTDA, CNPJ n° 01.716.292/0001-26, ¢ por MANTER a multa
aplicada no valor minimo de R$ 1.600,00 (hum mil e seiscentos reais), com reconhecimento da atenuante
prevista no inciso III do §1° do artigo 22 da Resolucdo ANAC n°. 25/08 e sem agravantes, pela prética
da infracdo descrita no Auto de Infracio 000452/2014, capitulada na alinea 'w' do inciso III do art. 302
do CBAer c/c o item 4 do Plano de Contas das Empresas de Transporte Aéreo Regular, aprovado pela
Portaria n.° 1.334/SSA, de 30/12/2004, referente ao Processo Sancionador n° 00058.035765/2014-17 ¢
Crédito de Multa n°® 650.287.15-3 .

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

VERA LUCIA RODRIGUES ESPINDULA
SIAPE 2104750
Presidente Turma Recursal —

ell Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
-

Mt L‘j Turma, em 30/04/2018, as 15:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

-1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
SR hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1732611 € o
== c6digo CRC 071C5D59.
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