‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N2 6/2017

PROCESSO: 00058.096007/2013-86
INTERESSADO: RIO LINHAS AEREAS LTDA

MARCOS PROCESSUAIS
Valor da
Decisio de multa Apresentacao Afericao
NUP Auto Crédito de Interessado Data da | Lavratura || Notificacdo | Primeira || Notificacdo || aplicada P da Pe : Tem stigvi dade
de Infracdo || Multa (SIGEC) Infracao do AT do AI Instancia da DC1 em < pe

L, Recursal do Recurso
(DC1) Primeira
Instancia

00058.096007/2013- RIO LINHAS ndo consta
36 001693/2013 || 644.683.143 AEREAS LTDA 11/10/2013 || 12/11/2013 || 02/12/2013 || 29/08/2014 dos autos R$ 2.800,00 || 31/10/2014 12/01/2015

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "w" da Lei 7.565 de 19/12/1986 c/c art. 1° da Resolugdo n°
191, de 16/06/2011 e art. 2° da Portaria ANAC n° 1.189/SRE, de 17/06/2011.

Infracdo: Nao fornecimento de dados estatisticos de transporte aéreo puiblico regular ou ndo regular.

Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC n°
453/2016).

1. INTRODUCAO

1.1 Trata-se de recurso interposto pela RIO LINHAS AEREAS S.A, em desfavor da decisio
proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, originado com o Auto de Infracdo supra
referenciado.

1.2 O auto de infracdo descreveu:

A empresa RIO LINHAS AEREAS S.A. ndo fomeceu os dados estatisticos do transporte aéreo do
més de setembro de 2013 até o décimo dia do més subseqiiente, infringindo o disposto no art 1°
da Resolugdo n° 191, de 16 de junho de 2011. e nos art. 2° e art. 3° da Portaria ANAC n°
1.189/SRE, de 17 de junho de 2011.

2. HISTORICO

2.1. Relatorio de Fiscalizacdo - RF - A fiscalizagio relata que, a empresa RIO Linhas Aéreas
S.A enviou o relatério de dados estatisticos das operacdes realizadas no més de setembro de
2013 somente no dia 8 de novembro de 2013 infringindo a legislacdo vigente, conforme cépia da tela
do Sistema Integrado de Informacdes da Aviagdo Civil - SINTAC, anexo ao RF.

2.2. Defesa do Interessado - o Interessado reconhece que a documentagdo exigida deveria ter
sido entregue em outubro porém sé foi enviada no dia 08 de novembro de 2013 devido ao atraso
na implantacdo do Servidor (SIGLA). Alega que tal atraso ndo ocasionou nenhum prejuizo e que nido
houve culpa nem dolo da companhia aérea. Explica que o problema com o servidor foi sanado e
compromete-se a envidar todos os esfor¢os para que situagdes como essas ndo voltem a ocorrer. Por fim
requereu a ndo aplicacdo da penalidade.

2.3. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente, em motivada de Decisdo de
Primeira Instancia, afastou os argumentos da defesa prévia e confirmou o ato infracional, aplicando a
multa atenuada, pela inexisténcia de aplicacdo de penalidade a autuada no ultimo ano, no valor de R$
2.800,00 (dois mil e oitocentos reais), conforme Tabela de Infracdes do Anexo II, da Resolugdo n°
25/2008, por ter violado o art. 302, inciso III, alinea "w" da Lei 7.565 de 19/12/1986, c/c art. 1° da
Resolugdo n° 191, de 16/06/2011 e art. 2° da Portaria ANAC n° 1.189/SRE, de 17/06/2011, ao deixar de
fornecer a ANAC, até o décimo dia do més subsequente, os dados estatisticos das operagdes por elas
realizadas no més de setembro de 2013.

2.4. Do Recurso - Em grau recursal, a empresa alega os mesmos argumentos apresentados em
defesa prévia e requereu a extingdo do Al e caso seja mantida a penalidade, fosse aplicada a pena minima
de multa.

2.5. E o relato.

3. PRELIMINARES

3.1. Da Regularidade Processual - Considerando os documentos constantes dos autos, em
que pese auséncia de Aviso de Recebimento referente a Decisdo de Primeira
Instancia, houve comparecimento espontineo do interessado no feito. o

comparecimento espontineo supre a suposta falta ou regularidade da intimagfo, nos termos §5° do art. 26
da Lein°® 9.784/1999:

Art. 26. O 6rgao competente perante o qual tramita o processo administrativo determinard a
intimagdo do interessado para ciéncia de decisdo ou a efetivagio de diligéncias.

()
§ 50 As intimacdes serdo nulas quando feitas sem observincia das prescricdes legais, mas o
comparecimento do administrado supre sua falta ou irregularidade.

(destacamos)

3.2. Ademais, registra-se que o entendimento encontra respaldo no Parecer
0168/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU ("nos termos do art. 239, §1° do CPC, o comparecimento
espontdneo no feito supra a falta ou nulidade da notificagao, fluindo a partir desta data os prazos que
forem  pertinentes"), ficando, in casu, eleita a data do protocolo do recurso administrativo,
em 05/11/2014, como marco vdlido, o que também restou consignado daquela andlise. Tendo isso
ocorrido, permite-se a subsungio da presente hipétese tanto aos termos do parecer quanto do citado art.
26, §5°, da Lei 9.784/1999.

3.3. Assim, julgo o processo apto a decisdo de segunda instancia administrativa.




4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

4.1. Da Fundamentacio da Matéria - Ndo fornecimento de dados estatisticos de
transporte aéreo piblico regular ou nio regular - a empresa foi autuada por ter deixado de
fornecer os dados estatisticos do transporte aéreo referentes ao més de setembro de 2013, infracao
capitulada no art. 1° da Resolugdo n° 191, de 16/06/2011, e art. 2° da Portaria ANAC n° 1.189/SRE, de
17/06/201, c/c alinea “w” do inciso III do artigo 302 do CBA, in verbis:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracoes:
(..)
Il - infragées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:
()
w) deixar de apresentar nos prazos previstos o Resumo Geral dos resultados econémicos e
estatisticos, o Balango e a Demonstragdo de lucros e perdas;
4.2. A referida lei em seu artigo 199 contém a previsdo legal que trata da possibilidade de a
autoridade aerondutica proceder & andlise dos registros, livros e documentos da empresa:
Art.199. A autoridade aerondutica poderd, quando julgar necessdrio, mandar proceder a exame
da contabilidade das empresas que explorarem servicos aéreose dos respectivos livros,
registros e documentos.
4.3. Dessa forma, o acompanhamento dos dados de exploracdo dos servigos de transporte aéreo
publico regular e ndo regular no pafs s6 ¢ possivel mediante o envio dos dados a esta autarquia
reguladora, conforme orienta a Resolugdo ANAC 191/2011:
Art. 1° - As empresas brasileiras e estrangeiras que exploram servi¢os de transporte aéreo
piiblico no pais deverdao fornecer mensalmente a ANAC, até o dia 10 (dez) do més subsequente e
de acordo com as instru¢bes a serem expedidas pela Superintendéncia de Regulagdo
Econdmica e Acompanhamento de Mercado - SRE, os dados estatisticos das operagées por elas
realizadas.
(..
§3° As empresas de tdxi aéreo ficam dispensadas do forneci dos dados estatisticos de que
trata esta Resolugdo.
()
Art. 3° - O descumprimento das obrigacoes estabelecidas nesta Resolug¢do ou nas instrugoes a
serem expedidas pela SRE caracterizard infragdao punivel nos termos da legislagdo aplicdvel.
()
Art. 4° - O prazo estabelecido no art. 1° desta Resolugdo é improrrogdvel, salvo em vontade da
propria Agéncia em virtude de condicionantes técnicos, e o seu descumprimento caracterizard
infragdo.
()
4.4. Conclui-se da leitura dos dispositivos acima que as excegdes para apresentacdo dos dados
estatisticos operacionais dizem respeito ao sujeito (§3°, empresas de tdxi aéreo) e prazo (art. 4°,
prorrogacdo por vontade da Agéncia em virtude de condicionantes técnicas). Ndo sendo estes os casos,
como de fato ndo € na questdo sub examine, todas as empresas brasileiras e estrangeiras que exploram
servigos de transporte aéreo publico no pais deverdo fornecer mensalmente 8 ANAC, até o dia 10 (dez)
do més subsequente e de acordo com as instrugdes a serem expedidas pela Superintendéncia de
Regulagdo Econodmica e Acompanhamento de Mercado — SRE.

4.5. A instrugdo a que se refere a supracitada Resolucéo é a Portaria ANAC/SRE n°1189/2011,
que reproduz o prazo acima assinalado, bem como os procedimentos de remessa dos dados estatisticos:

Art. 2° As empresas descritas no art. 1° desta Portaria deverdo fornecer os dados estatisticos de
todos os voos operados no més de referéncia do relatério, incluindo todas as operagoes
regulares e nao regulares, wneradas e ndo remuneradas, domésticas e internacionais, de
passageiro, carga e mala postal, com origem no Brasil ou no exterior.

Art. 3° O envio do relatério deverd ser realizado até o dia 10 (dez) do més subsequente ao més
de referéncia do mesmo relatério, fornecendo os dados estatisticos devidamente criticados e
consistidos.

()

Art. 6° O envio dos dados se dard obrigatoriamente por meio do Sistema Integrado de
Informagées da Aviacdo Civil - SINTAC, acessado por meio do endereco eletronico
http://sistemas.anac.gov.br/sintac.

4.6. Assim, concluimos da leitura integrada daqueles dispositivos que a norma estabelece a
obrigatoriedade do envio dos dados estatisticos a este 6rgdo regulador e a inobservancia ao disposto art. 1°
da Resolugdo n° 191, de 16/06/2011 e art. 2° da Portaria ANAC n° 1.189/SRE, de 17/06/2011 c/c alinea
“w” do inciso III do artigo 302 do CBA, constitui infragdo.

4.7. Consoante relato nos autos, a empresa deveria ter encaminhado suas informagdes até o dia
10 de outubro de 2013. Como ndo o fez, infringiu a legislagdo vigente.

4.8. Das Alegacdes do Interessado - Primeiramente, nota-se que a recorrente apresenta, dentre
as razdes do recurso administrativo, os mesmos argumentos apresentados na defesa prévia. Entendo que
as alegagdes da recorrente foram apreciadas e rebatidas pelo setor competente na decisdo de primeira
instancia. Eis que, respaldado pelo §1°, do art. 50, da Lei 9.784/1999, reitero e adoto como minhas
aquelas razdes, tornando-as parte integrante deste arrazoado, adicionando-se a elas a
seguinte consideracao.

4.9. A recorrente alega que ndo houve culpa nem dolo da companhia aérea que desse ensejo
ou contribuisse para a infrac@o, todavia a auséncia de intencionalidade ndo tem o conddo de afastar a
responsabilidade da autuada pela conduta infracional. O cumprimento de norma erga omnes vigente é
objetivo, sem distingdo de elemento volitivo, a ndo ser que expressamente consignado pela norma
regulamentar.

4.10. Este entendimento é corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das sancdes penais, é de natureza objetiva, isto é, prescinde da caracterizagdo
da culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejdvel imposta pelo Estado, decorrente precipuamente da supremacia do interesse publico.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.)

4.11. Desta forma, conclui-se que as alegagdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicaco da san¢@o administrativa, restando configurada a infracao apontada no Al

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

5.1. Verificada a regularidade da agdo fiscal, deve-se verificar a possibilidade de correcio do

valor da multa aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado.

5.2. O Cédigo Brasileiro de Aeronautica dispde, em seu art. 295 que a multa serd imposta de
acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, a Resolugdo n° 25/2008, que dispde sobre o processo
administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicacdo de penalidades no ambito da competéncia da



Agéncia Nacional de Aviagdo Civil determina em seu art. 22 que sejam consideradas as circunstancias
agravantes e atenuantes na imposicao da penalidade pecunidria.

5.3. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (Tabela de Infragdes do Anexo III,
inciso III, COD DRE "w"), relativa a conduta descrita neste processo, é a de aplicacdo de multa no valor
de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais) no patamar minimo, R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos reais) no
patamar intermedidrio e R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar maximo.

54. Verifica-se, que em decisdo de primeira instancia (fl. ), apds afastar os argumentos da
defesa prévia, foi confirmado o ato infracional, aplicando-se a multa no patamar médio no valor de R$
2.800,00 (dois mil e oitocentos reais), considerando a inexisténcia tanto de circunstincias atenuantes
quanto de agravantes.

5.5. Com relac@o a circunstancia atenuante prevista no inciso III, §1° do art. 22 da Resolucéo
n° 25/2008 - "inexisténcia de aplicacio de penalidades no wltimo ano'" -, faz-se necessdrio suscitar
algumas reflexdes.

5.6. Parece razodvel o entendimento de que objetivo do dispositivo supra é "premiar o bom-
regulado”, e o bom regulado é aquele que conforma sua atuacdo aos preceitos normativos, que ndo
comete infragdes. Ou seja, o espirito do dispositivo € alcancar aquele que ndo cometeu infragdes no
periodo de um ano.

5.7. Em consondncia com o Principio da Finalidade, a norma administrativa (inclusive
processual e procedimental) deve ser interpretada e aplicada da forma que melhor garanta a realizacdo do
fim piiblico a que se destina. E na finalidade da norma que reside o critério norteador de sua correta
aplicac@o. Sendo assim, é necessdrio examinar, a luz das circunstancias de cada caso, se 0 ato ou o
processo em exame atendeu ou concorreu para o atendimento do especifico interesse puiblico almejado
pela previsdo normativa genérica (art. 2°, caput, da Lei n® 9.784/99).

5.8. Assim, a antiga Junta Recursal dessa ANAC, visando pacificar o entendimento quanto ao
fato, ja havia expressado seu posicionamento através da publicagio do ENUNCIADO JR n° 13/2015,
transcrito a seguir:
ENUNCIADO: Para efeito de aplicacdo de circunstancia atenuante para dosimetria da pena do
interessado em processo administrativo sancionador da ANAC, configura a hipétese prevista no
inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008,_a_evidéncia de inexisténcia de
aplicacdo de penalidade em definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data
do fato gerador da infragdo.
5.9. Veja que hd uma evolugio quando dessa interpretagdo, principalmente no que diz respeito
aos marcos temporais a serem considerados para a aplicacdo do referido instituto. Fica explicito agora o
transito em julgado administrativo, ou seja, a_penalizacdo definitiva na esfera administrativa como
condicionante e o fato gerador da infracdo em andlise como marco para contagem dos 12 meses.

5.10. Quanto ao caso concreto, verifica-se que a autoridade decisora em primeira instincia
considerou ndo haver circunstincias atenuantes nem agravantes capazes de influenciar a dosimetria da
sangdo. Contudo, conforme consulta diligenciada ao SIGEC - Sistema Integrado de Gestdo de Créditos da
ANAC, que se faz juntar aos autos (Anexo), identifica-se penalidade cometida pelo autuado no periodo
de 12 meses antes da data do fato gerador da infragdo em andlise, porém, nio havia decisdo administrativa
definitiva  (crédito de multa n° 629.370.110 - fato gerador: 21/05/2013 - data
do pagamento:11/03/2016), de modo que, neste caso, entendo que cabe reforma da decisdo.

5.11. A revisio dos atos administrativos pode ocorrer em qualquer momento processual,
mediante motivagdo, conforme artigo 64 da Lei 9.784/1999.

5.12. Para prosseguimento da andlise, importante fazer a diferenciacdo do que a doutrina
denomina de error in procedendo e error in judicando. O erro em procedendo consiste no erro do
julgador em proceder. E um erro de forma. O decisor inobserva os requisitos formais para a pratica do ato,
culminando num decisério nulo.

5.13. Noutro norte, o erro em judicando consiste em um ato pelo qual o decisor se equivoca
quanto a apreciacdo da demanda, seja porque erra na interpretacdo da lei, seja porque ndo se adéqua
corretamente os fatos ao plano abstrato da norma. Tal erro recai sobre o préprio contetido que compde o
litigio. E erro material e enseja reforma da decisdo e ndo sua invalidacfo.

5.14. Ora, nota-se que € exatamente o caso tratado nos presentes autos. Quando da andlise do
pleito em sede de defesa prévia do interessado, a primeira instincia ao fazer a dosimetria da penalidade
considerou impertinente a circunstincia atenuante da inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo
ano, decisdo essa, SMJ, tomada com base em interpretacio equivocada, conforme demonstrado no item
5.10 supra.

5.15. Entendo que deve-se considerar o contexto fitico e juridico quando da aplicacdo da
dosimetria em sede de primeira instincia, e assim, uma vez identificada penalidade cometida pelo autuado
no periodo de 12 meses antes da data do fato gerador da infracdo em andlise, porém,
sem decisdo definitiva na esfera administrativa, n3o ¢ possivel chacnelar o entendimento de
afastamento da atenuante prevista no inciso III, §1° do art. 22 da resolucdo n° 25/2008. Nesse

contexto, faz-se imperiosa a reforma da decisdo de primeira instincia administrativa.

5.16. Ressalte-se, quanto 2 mudanga de entendimento, que em votos pretéritos, tive oportunidade
de externar entendimento diverso, chegando a sugerir por diversas vezes manter o afastamento da
circunstincia atenuante de forma que ndo poderia deixar de registrar tratar-se de novo entendimento, e
ainda, externar a motivacdo para tal, como ji feito acima. Devo esclarecer que a Administragdo pode
alterar o seu entendimento sobre determinada matéria. E dizer: o sentido das coisas ndo estd “imune ao
tempo”. Ao contrdrio. S6 € possivel dizer que “algo €” em razdo da historicidade em que ele
inevitavelmente estard imerso: “O texto s6 'é' no seu contexto”.

5.17. A Lei n° 9.784/99 regulou o processo administrativo em ambito federal e trouxe
importantes disposi¢des a serem observadas pela Administracdo Publica Direta e Indireta da Unido. No
concernente a questdo da seguranca juridica nas interpretagdes/decisdes administrativas, destaca-se o
artigo 2°, pardgrafo unico, inciso XIII, que trata de critérios de interpretacdo das normas administrativas
vertida ao interesse publico, vedando objetivamente a aplicacio retroativa de nova interpretacio.

5.18. Reforc¢o ainda que, em relagdo as decisdes anteriormente proferidas, ndo enseja revisao da
coisa julgada a modificacdo superveniente do entendimento jurisprudencial (Simula 343/STF e
134/TFR) de forma que a tese ora defendida ndo deverd suscitar revisdes a processos administrativos
sancionadores com transito em julgado nesta agéncia reguladora.

5.19. Superada as questdes acima passo a analisar a aplicagio da dosimetria ao caso concreto.

5.20. ATENUANTES - Diante de todo o exposto, vislumbra-se a possibilidade de aplicacdo de
condi¢@o atenuante prevista no § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25 tendo em vista
a inexisténcia de aplicagdo de penalidade a empresa no Gltimo ano anterior ao cometimento da infracdo e
antes de proferida decisdo administrativa definitiva.

5.21. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicacdo da nenhuma



circunstincia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolu¢do n°. 25/08, ao caso ora em
andlise, conforme explanado supra.

5.22. Dessa forma, nos casos em que ndo hd agravantes porém existe circunstancia
atenuante, deve ser aplicado o valor minimo da tabela em anexo a Resolugdo n°® 25/2008.
5.23. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Por tudo o exposto, entendo que

deva ser reduzida a sanciio aplicada pelo decisor de primeira instincia administrativa, para o
valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais).

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto, sugiro conhecer ¢ DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso,
REDUZINDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa, para o
valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais), pelo descumprimento do art. 302, inciso III, alinea "w" da
Lei 7.565 de 19/12/1986 c/c art. 1° da Resolugdo n° 191, de 16/06/2011 e art. 2° da Portaria ANAC n°
1.189/SRE, de 17/06/2011, por ndo fornecer no prazo legal os dados estatisticos de transporte aéreo
publico regular ou ndo regular.

6.2. E a Proposta de Decisiio. Submete-se ao crivo do decisor.

THAIS TOLEDO ALVES
Analista Administrativo - SIAPE 1579629

DESPACHO

1. De acordo. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de
novembro de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016, ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise supra, adotando-os como meus e fazendo-os parte integrante desta decisdo, com
respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. DECIDO, com lasto no art. 17-B da Resolugio ANAC n° 25/2008,
por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa, para o valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos
reais), pelo descumprimento do art. 302, inciso III, alinea "w" da Lei 7.565 de 19/12/1986 c/c art. 1° da
Resolugdo n° 191, de 16/06/2011 e art. 2° da Portaria ANAC n° 1.189/SRE, de 17/06/2011, por ndo
fornecer no prazo legal os dados estatisticos de transporte aéreo ptiblico regular ou ndo regular.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto
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