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Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.

Infragao: Deixar de embarcar passageiro no voo 5604, quando ja se encontrava na sala de
embarque

Proponente: Hildenise Reinert - SIAPE 1479877 - Portaria ANAC n? 2218/DIRP/2014.D

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto pela TAM LINHAS AEREAS S.A, em face da decisio
proferida no curso do processo administrativo n°. 60860.004174/2008-17, originado do Auto de Infragao
n°. 379/SAC-BR/2008, lavrado em 20/03/2008.

1.2. A infragdo foi capitulada na alinea “u” do inciso III do artigo 302 do CBA, com a seguinte
descri¢ao: “A empresa TAM descumpriu o contrato de transporte aéreo para com o(a) Sr. (Sr.")
Oclei Alves da Silva, portador(a) do bilhete de passagem n° 95723381824124, ao ndo té-lo(a)
embarcado(a) no voo 5604, quando ja se encontrava na sala de embarque, na data de 07/12/07.”
(fl. 05).

1.3. Por oportuno, destaca-se, que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°,
da Lei 9.784/1999.

2. HISTORICO

2.1. Do Relatério da Fiscalizacio - Mediante registro de ocorréncia RODFO6SBR02858-

12/07 (fls. 01), em relatério (fls. 03), a fiscalizagdo desta Agéncia aponta que o passageiro nao conseguiu
embarcar no seu voo, devido a alteragdo do portdo de embarque, sobre o qual ndo havia sido informado
pela Companhia Aérea.

2.2. Da Defesa do Interessado - A empresa foi devidamente notificada acerca do ato
infracional em 20/03/2008 (fl. 05), mas conforme Termo de Decurso de Prazo (fl. 09), ndo apresentou
defesa no devido prazo legal.

2.3. Da Decisdo de Primeira Instancia - O setor competente, em decisdo de primeira instancia
(fls. 12 e 14), datada em 31/10/2012, confirmou o ato infracional administrativo, capitulando a referida
infragdo na alinea “u” do inciso III do artigo 302 do CBA, aplicando, devido a inexisténcia de
circunstincias atenuantes ou agravantes, multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), por ndo informar
a0 passageiro sobre a alteragdo do seu portdo de embarque, o que acarretou na perda do seu voo original.

2.4. A empresa foi devidamente notificada da Decisdo de primeira instancia em 07/12/2012 (fl.
20).
2.5. Das Razdes do Recurso - Em sede recursal (fls. 21 a 29) a interessada requer seja

declarada a Prescri¢do Intercorrente, por auséncia de ato processual apto a interrompé-la entre 30/09/2008
a 31/10/2012, ao suscitar que o processo administrativo permaneceu inativo, sem que tenha havido
qualquer movimentagdo apta a interromper o periodo prescricional de 2 (dois) anos, nos termos do art.
319 do CBA, corroborado pelo Parecer n® 106/2006/PGF/PROCURADORIA -ANAC, (doc. n® 03-em
anexo).

2.6. Aduz que mesmo que considerado o prazo prescricional de 3(trés) anos estabelecido pela
no §1.°do art. 1.° da Lei 9.873 de 23 de novembro de 1999, ainda assim estaria configurada a prescri¢ao,
por entender que o despacho de (fls.11) seria insuficiente para interromper o curso do prazo prescricional.
Por conseguinte argui que a reclamagio do passageiro ndo deve ser considerada, pois no Aeroporto de
Uberlandia existe uma tinica sala de embarque, com virios portdes contiguos, que nao se distanciam em
mais de trés metros um do outro. Assim, qualquer que fosse o portdo do embarque, o passageiro teria
ouvido o alto falante instalado naquela tinica sala.

2.7. Aduz, que a infragdo nao traz tipo descrito na norma capitulada, pois a alinea ‘u” do inciso
III do art.302, alude de forma genérica as condigdes gerais de transporte, sem indicar um tipo especifico.
Sob esses argumentos, requer a nulidade do Auto de Infragdo, bem como da Decisdo recorrida,
arguindo violagdo dos principios constitucionais da Tipicidade e da Legalidade.

2.8. Da Decisio de Segunda Instincia - A entdo Junta Recursal em Decisdo unénime
proferida na 352°* Sessao de Julgamento do dia 28/10/2015 entendeu que a que a motivagio da conduta
infracional que fundamentou a decisdo de primeira instincia, - NAO INFORMAR PASSAGEIRO
SOBRE A ALTERACAO DO SEU PORTAO DE EMBARQUE (fls.14) - nio guardava relagio com
o objeto descrito no Auto de Infragio — NAO EMBARCAR O PASSAGEIRO NO VOO 5604,
QUANDO JA SE ENCONTRAVA NA SALA DE EMBARQUE (fls.5). 0 que teria levado a entender
que a decisdo de primeira instincia careceria de necessdria motivagdo, acarretando , por consequéncia, sua
nulidade de pleno direito.

2.9. Apoiada nesse entendimento, constatou que havia dissonancia entre motivagdo da conduta
descrita na decisdo de primeira instincia administrativa, a qual decidiu imputar san¢do ao regulado por
Nio prestar informacdes a [ iro e a conduta descrita que motivou a lavratura do Auto de Infragiao
— Pretericdo de Passageiro, ambas capituladas na alinea ‘u” do inciso III do artigo 302 da Lei 7.565/1986
(Cédigo Brasileiro de Aerondutica — CBA), ¢/c com o item 3.1.2 da TAC 2203-0399, por descumprir as
Condigdes Gerais de Transporte.

2.10. Nesse passo, entendeu que caberia a primeira instdncia exarar nova decisdo para corrigir o
vicio, contudo, com a possibilidade de se anular a primeira decisao de primeira instincia, prescrita estaria
a pretensdo punitiva, pela inexisténcia de documento apto que a interrompesse.

2.11. Diante dessas consideragoes, formulou consulta a Procuradoria Federal junto & ANAC
solicitando orientagdes acerca do prosseguimento ou ndo do processo.

2.12. E o relatério. Passa-se ao voto.

3. PRELIMINARES

3.1. Da Alegagdo de Prescrigao Intercorrente:
3.1. Em sede Recursal, a interessada alega a incidéncia de prescrigdo intercorrente, em razio
disso, hd de se verificar a ocorréncia de tal instituto. Nesse passo, observa-se que a Lei n° 9.873/99
estabelece o prazo prescricional para a agdo punitiva da Administragio Piblica Federal, direta ou indireta,




em seu art. 1°, prevé o seguinte:
Lein®9.873/99
Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Piiblica Federal, direta ou
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagio em vigor,
contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infragio permanente ou continuada, do dia
em que tiver cessado.

§1° Incide a igdo no i inistrativo paralisado por mais de 3 (trés) anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragio da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso.

3.2. Nio obstante, o Art. 319 do CBA dispde o seguinte:
“As providéncias administrativas previstas neste Cédigo prescrevem em 2 (dois) anos, a partir da
data da ocorréncia do ato ou fato que as autorizar, e seus efeitos, ainda no caso de suspensdo, nio
poderio exceder esse prazo.”
3.3. A Procuradoria da ANAC manifestou entendimento no Parecer n® 106/2006, de que a
agéncia tinha 2 (dois) anos para aplicar e 5 (cinco) anos para cobrar a multa. Em 10 de margo de 2008
sobreveio o parecer n°103/2008/PROC/ANAC, modificando esse entendimento supra, passando a
estipular que o prazo para exercicio da agao punitiva relativa ds infragdes capituladas no CBA seria de 5
(cinco) anos, ou seja, a ANAC possuia 5 (cinco) anos para aplicar a multa e mais 5 (cinco) anos para
cobrar, a teor do art. 1°, da Lei 9.873/99. Em adicdo, aponta que por ser a Agéncia integrante da
Administragdo Piblica Federal indireta é uma das destinatarias da Lei n® 9.873/99, cuja redagéo do artigo
8° dispde expressamente:

Art. 8° “Ficam revogados o art. 33 da Lei n® 6.385. de 1976, com a redagdo dada pela Lei
n°9.457, de 1997, 0 art. 28 da Lei n® 8.884. de 1994, e demais disposicdes em contrdrio, ainda
que constantes de lei especial.”

34. Assim, a lei 9.873/99, revogou o artigo 319 do CBA, por estar inserido no rol das leis
especiais. Embora a Lei 9784/99 nido faga referéncia expressa a Lein® 7.565 de 19 de Dezembro de
1986 , que dispde sobre o Cédigo Brasileiro de Aerondutica. H4 entendimento no parecer da
Procuradoria da ANAC n° 56/2009, que o prazo de 2 (dois) anos fixado no CBA, seria norma especial
em relagdo a Lei n® 9.873 que fixa em 5 (cinco) anos a prescri¢io da ac¢@o punitiva da Administragdo
Publica Federal, no exercicio do Poder de Policia, e o prazo de 3 (trés ) anos prescri¢do trienal -
intercorrente - que extingue a pretensdo punitiva nos processos paralisados por mais de trés anos,
pendentes de julgamento ou de qualquer ato inequivoco que o interrompa.

3.5. A propésito, lei especial é a que a Constitui¢do confia a disciplina de matéria determinada,
rege um ou mais fatos sociais, ou parte de certa matéria, de modo particular, excepcional ou supletivo. A
norma especial prevalece sobre a norma geral porque a primeira, por ser mais especifica, acaba valendo
como se fosse uma excegdo da norma geral. Lei Geral s6 pode ser revogada por outra de mesma
hierarquia, 0 mesmo ocorre com a Lei Especial. Se vier uma nova lei especial regulando alguns
dispositivos da norma geral, a lei especial ird revogar a geral com relagdo a matéria ali trazida. Essa
afirmag@o se faz com andlise do tempo da lei: se a lei nova regula a matéria tratada em lei antiga, significa
que houve nova vontade legislativa sobre determinado fato, circunstancia essa que faz cessar a eficcia da
lei antiga, ou seja, a revogada.

3.6 Ainda sobre a matéria, o pardgrafo 1° do artigo 2° do Decreto Lei n°® 4.657, de 04 de
Setembro de 1942 (Lei de Introdugdo as normas do Direito Brasileiro), “a lei posterior revoga a anterior
quando expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a
matéria de que tratava a lei anterior”. Diante disso, hd consenso que a lei 9.873/99, revogou o art. 319 do
CBA, por regular inteiramente a mesma matéria. E isso estd expresso no art. 8°, quando dispde que ficam
revogados as demais disposi¢des em contrdrio, ainda que constantes de lei especial, o que é o caso do
CBA.

3.7. Importa registrar que este dispositivo fora revogado com a edi¢io da Lei n°. 9.873, de
23/11/1999, a qual estabelece prazo de prescrigdo para o exercicio de agdo punitiva pela Administrativa
Piblica Federal, direta e indireta, e dd outras providéncias, consoante o §1° do artigo 1°, abaixo
disposto in verbis:

§12 Incide a do no i inistrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragio da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso.

3.8. Ademais, a inaplicabilidade do prazo prescricional dos artigos 317 e 319 do
CBA ¢ respaldado por jurisprudéncia recente, conforme se observa do decisério abaixo:

(AC 00212314320134036100 - AC - APELACAO CIVEL - 2061497 -e-DJF3 Judicial 1
DATA:28/09/2015 - inteiro teor)

21. (.) De fato, o extravio da bagagem do passageiro ocomeu em 05/04/2008, ¢
sendo o fato posterior a edi¢do da Lei 9.457/97,.é o prazo previsto em seu artigo 1° que se
aplica ao caso: "Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administracdo Piiblica Federal,
direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracio a legislacio
em vigor, contados da data da préitica do ato ou, no caso de infraciio permanente ou

continuada, do dia em que tiver cessado". 22. Niio se aplica o0 prazo prescricional de dons

anos
neste Cédigo prescrevem em 2 (dois) anos, a partir da data da ocorréncia do ato ou fato que
as autorizar, e seus efeitos, ainda no caso de suspensio, ndo poderdo exceder esse prazo'"
pois a previsio do artigo 1° da Lei 9.457/97 regulou inteiramente a matéria, ao deixar
expresso se tratar de prazo prescricional de acéio punitiva da Administracio Piblica Federal
no exercicio do poder de policia. 23. Assim, nos termos do artigo 2°, §1°, do Decreto-lei
4.657/42 (""Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro™), constata-se a ocorréncia de
revogaciio tdcita, tendo em vista que "a lei posterior revoga a anterior quando
expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a
matéria de que tratava a lei anterior".

(AC 201251010306171 - AC - APELACAO CIVEL - 580948 - E-DJF2R - Data:17/09/2013 -
inteiro teor)
DIREITO ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAOA APELACAO. MULTA.
COMPANHIA AEREA.ANAC. AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. INEXISTENCIA.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA RESPEITADOS. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. 1. A sentenga, acertadamente,
rejeitou os embargos 2 execugio em que a massa falida da empresa aérea executada objetivava a
desconstituicio da CDA oriunda de multa da ANAC, forte na inocorréncia da prescricdo, que
somente comegaria a correr do término do processo administrativo, e na legitimidade do titulo
executivo, cujos acrésci pa se na legislagdo pertinente. 2. Ndo_prescreve mais em
dois anos a de infracd. ini iva: pelos arts. 317 e 319 do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica, pois a Lei n° 9.873/99. que regulamenta a acfio punitiva da
Admini: do_Piiblica Federal. 0 prazo para cinco anes, revogando as
i em contririo, ainda que de lei especial. Aplicagio dos arts. 1° e 8° da lei
superveniente. 3. A 1* Segdo do STJ, em sede de recurso repetitivo, no REsp. n® 1.112.577/SP,
i de que a da prescri¢o somente se inicia apés o término do
processo administrativo, com o inadi do devedor. 4. Nao comprovadas as alegagdes
de afronta aos principios do contraditério e da ampla dctcaa e tampouco a existéncia de vicios
insandveis no auto de infragdo e no i ivo, devem ser rejeitados os
embargos A execugdo fiscal. 5. Apelagdo desprovida.

[destacamos]
3.9. Assim, patente que ndo que prosperar essa alegagdo da defesa.

3.10. Observa-se, que Lei n°. 9.873/99 prevé, como circunstancias motivadoras da interrupgao
do prazo prescricional, a citagdo do indiciado, qualquer ato inequivoco que importe apura¢io do fato ou
decisao condenatdria recorrivel.

3.11. E de se apontar que a Nota Técnica n. 043/2009 04/2014/DIGEVAT/CGCOB/PGF,
citada no Parecer n. 00044/2014/DDA/PFANAC/PGF/AGU, assevera: “ndo se limita as causas previstas
no art.2° da Lei 9.873/98 a pritica de atos indispensdveis para dar continuidade ao processo
administrativo”. ~ Corrobora-se, ainda, para esse entendimento o disposto na Nota n.
04/2014/DIGEVAT/CGCOB/PGF: “paralisado é o mesmo que parado, de modo que qualquer

movimento que se faga para impulsionar o processo administrativo adiante modifica a condigdo anterior
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de inércia do processo”. E pacificado no ambito nesta ASJIN que o documento acostado as fls. 11
impulsiona o processo para a apuragdo dos fatos e, que, portanto, configura-se causa interruptiva da
prescri¢do intercorrente. Por oportuno, registre-se que a jurisprudéncia do TRF3 jd acatou esse
entendimento:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO ANULATORIA. AUTO DE
INFRACAO. MULTA ADMINISTRATIVA, COMPANHIA AEREA. ARTIGO 302, 1II, "U", LEI
7.565/1986. EXTRAVIO DE BAGABEM. RECURSO DESPROVIDO. 1. Agdo ajuizada para
anular o auto de infragio ANAC 328/SACGL/2008 ¢ a decisio no processo adminisirativo
60830.014723/200819, que apli multa admi ivaa ia aérea autora, no valor
de RS 7.000,00 (sete mil reais) pela pritica de infragio prevista no artigo 302, IIL, "u" da Lei
7.565/1986. 2. Caso em que o passageiro do voo AF 5013/AF 442 (Dublin/Charles de
Gaulle/Rio de Janeiro) efetuou "Registro de Ocorréncia (RO)" perante a ANAC, em 13/04/2008,
informando que ao desembarcar do Voo 442 da autora, no Aeroporto Antdnio Carlos Jobim no
Rio de Janciro, em 04/04/2008, s 23:15h, ndo recebeu sua bagagem. Assim, reconhecendo o
extravio, a ia aérea teria se ido a enviar sua bagagem até as 9:00h do dia
seguinte, sendo entregue, no entanto, somente apds s 11:00h. A fiscalizagio da ANAC efetuou
a apuragio dos fatos narrados no "Registro de Ocorré a i das
afirmagdes do 3. C i no das bagagens do
passageiro, a ANAC lavrou, em 15/04/2008, 0 auto de infragio 328/SACGL/2008, nos termos do
artigo 302, TII, "u", do Cédigo Brasileiro de Aerondutica. Notificada, a companhia aérea
apresentou  defesa, em abril/2008, sendo, entfo, proferida decisio no processo

administrativo gerado (60830.014723/200819), apli de multa i ald
aulom. Notificada em janeiro/2012, a dul\)nl apresentou recurso a decisdo, que foi
ind, a di G0 na via admi iva. (..) 20. Nio se verifica, outrossim, o

decurso do prazo prescricional para o exercicio da pretensio punitiva pela administragio
piblica. (..) 24. Por sua vez, pacifica a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga no sentido
de que a do processo 0, como inicio dos atos necessdrios ao exercicio
do poder de policia, interrompe o curso do prazo da prescrigio da agiio punitiva, pois demonstra
o inequivoco interesse da Administragio na apurago dos fatos, afastando sua inércia. 25. No
caso, o processo administrativo 60830014723200819 teve inicio com o auto de infragao
328/SACGL/2008, lavrado em 15/04/2008, conforme artigo 4° da Resolugdo ANAC 13/2007,

{o inocorrer a icdo da pretensdo punitiva da Administragio Publica. 26.
Alegou a autora, ainda, a ocorréncia da prescrigio prevista no artigo 1°, §1°, da Lei 9.873/99.
Nao se verificou decurso de tal prazo, pois efetuado o "Registro de Ocorréncia” em 13/04/2008, o
auto de infragdo foi lavrado em 15/04/2008, sendo apresentada defesa pela companhia aérea em
abril/2008. Em abril/2010 e abril/2011 foram promovidas diligéncias internas em
decorréncia da alteragio de competéncia, sendo proferida decisio no  processo
administrativo em 11/10/2011. Assim, foi interposto recurso administrativo em janeiro/2012,
sendo efetuada sua andlise pela Junta Recursal da ANAC em outubro/2013, o que demonstra a
inocorréncia de paralisagdo do processo administrativo por mais de trés anos. 27. Quanto a
alegagio de que a multa, aplicada de acordo com o Anexo I da Resolugio ANAC 13/2007,
estaria prevista em patamar superior ao linite previsto no atigo 299 da Lei 7.565/86 (il valores
de €ncia), a j d firme no sentido de que a atualizagio e
conversio do valor da multa infracional em reais, prevista originalmente em "unidades de
referéncia”, por ato normativo da ANAC, nio ofende o principio da legalidade, por estar
abrangida e limitada no poder regulamentar conferido pelo artigo 47, I, da Lei 11.182/2005. 28.
Apelagio a que se nega provimento. TRF 3; Terceira Turma; AC 00212314320134036100;
Relator  DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUT, eDJF3  Judicial DATA:
28/09/2015

3.12. A propésito, cabe mencionar o art. 2° do mesmo dispositivo legal, que prevé como marco
interruptivo as seguintes hipéteses:

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do:

I- Pela citagao do indicado ou acusado, inclusive por meio de edital;

1I- por qualquer ato inequivoco, que importe apuragao do fato;

HII- pela decisao condenatdri fvel. (grifo i ido)

Ainda sobre prescriio, a Nota Técnica n® 132/2014, aprovada pela Procuradoria Federal junto a
ANAC, expressou, em sintese, o seguinte entendimento:

“3. (...) coneluo que:

2.5.1. O entendimento a ser adotado no ambito desta Agéncia é no sentido de que a
Administragao Piblica possui cinco anos para apurar uma infragio ao Cédigo Aerondutico
Brasileiro e lavrar um auto de infragao definitivo (art. I° da Lei n®9.873/94).

2.5.2. Contudo, se o processo que visa a apuragdo de infragao punivel por multa ficar parado

por mais de trés anos, sem que haja a
tratam os incisos do art. 2°, da Lei n® 9873/99 (Interrompe-se a prescrigao: I - citagdo do
indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; Il — por qualquer ato inequivoco, que
importe apuragdo do fato; Il - pela decisio cond,

intercorrente, de que trata o § 1° do art. 1°, da mesma Lei.

de nenhuma das causas interruptivas de que

), ocorrerd a |

3.13. “De se ressaltar, ademais, ter a Coordenagao-Geral de Cobranga e Recuperagio de
Créditos - CGCOB da  Procuradoria-Geral ~ Federal - PGF, por meio da
Nota DIGEVAT/CGCOB/PGF/AGU n° 006/2014, anuido com a proposta de uniformizagdo de
entendimentos juridicos, elaborada na XI Reunido Técnica dos Procuradores-Chefes das Agéncias
Reguladoras, nos seguintes termos:”
“L(b) O prazo prescricional trienal (art. 1°, § 1°, da Lei n®9.783/99, de 23 de novembro de 1999)
é m{ermmpxdo com a prdtica de atos que ddo impulso ao processo. Deliberagdo por
» (original ndo sublinhado).

3.14. Referido 6rgdo da Procuradoria-Geral Federal — PGF afirmou acerca do instituto da
prescrigdo intercorrente, quando da elaboragdo do Parecer CGCOB/DICON n° 05/2008, que:

“Vale lembrar, a prescri¢do intercorrente deve ser entendida como uma forma de sangdo
imputada & propria Administragao, que, em face da sua inércia, ndo promoveu os meios e atos
necessdrios para_remover o estado de paralisia do processo. Consequeniemente, para
caracterizar a prescri¢do intercorrente, é necessdria a do de que a Admi

ndo praticou qualquer ato processual tendente a apurar a infragdo”.

3.15. Destarte, verifica-se ter a Coordenagdo-Geral de Cobranga e Recuperagio de Créditos
— CGCOB da Procuradoria-Geral Federal — PGF consolidado posicionamento consistente no fato de que
apenas atos processuais efetivamente tendentes a apuragdo da infragdo, que sejam imprescindiveis a esta e
que impulsionem o avango do processo, ou seja, que visam a superagdo das fases do respectivo
procedimento e ao consequente alcance de sua conclusdo caracterizam a existéncia de tramitagdo
qualificada dos autos, capaz de remover o expediente do estado de paralisia.
3.16. Consoante se observa nos autos, verifica-se:

a) O fato ocorreu em 07/12/2007 (1. 01);

b) A empresa foi regulamente notificada em 20/03/2008, conforme Auto de Infragdo (f1.05);

¢) Ocorreu um Despacho de Encaminhamento & Geréncia Técnica de Andlise de Autos de
Infragio em 01/12/2010 (fl. 11);

d) Consta ainda decisao de primeira instancia administrativa (fls. 12 e 14), datada de 31/10/2012.

3.17. Resta demonstrado que ndo houve prescri¢do intercorrente nem a quinquenal no
processamento dos autos.

3.2.Da Alegacao de violagao ao Principio da Legalidade

3.18. O interessado alega violagdo ao Principio Constitucional da Legalidade, sob o argumento
de que o relatdrio de fiscalizagdo ndo foi instruido com os documentos necessdrios que comprovassem a
conduta ilicita da interessada. Contudo, no que se refere a essa alegago, cabe citar o art. 8° da Lei n°.
11.182, de 27 de setembro de 2005 — Lei da ANAC, a seguir, in verbis:

Leida ANAC

Art. 8°. Cabe a ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse piiblico e
para o desenvolvimento e fomento da avmgao cml da mfmestmmra aerondutica e

aeroportudria do Pais, atuando com ind 1ér li e publicidade,
competindo-lhe:

()

XI - expedir regras sobre seguranga em drea s dria e a bordo de a v rivixu parte
e transporte de cargas perigosas, inclusive o porte ou P de

material bélico ou de quaisquer outros produtos, substancias ou objetos que possam por em
risco os tripulantes ou passageiros, ou a propria aeronave ou, ainda, que sejam nocivos a

satide;

()

XXT - ,q,ulu, L’fncull/m a iutica e iria, com excegio das
atividades e i com o mtema zle wntm!e do espago aéreo e com o
sistema de igagdo e prevengdo de acids

()



(grifos nossos)

3.3 Da Alegacéo de violagdo ao principio da Tipicidade:

3.19. Em seguida a nulidade do Auto de Infragio, por auséncia de indicacdo de disposigao legal
da norma infringida no que tange ao descumprimento das Condigdes Gerais de Transporte, cuja
inobservancia viola aos principios constitucionais da legalidade, da reserva legal e da anterioridade em
matéria penal, além de ressaltar que ofereceu facilidades ao passageiro. Quanto a essas alegacdes cumpre
ressaltar que o Auto de Infracdo traz claramente a capitulagdo da infragdo cometida pela autuada na alinea
“u” do inciso IIT do artigo 302, ou seja, infringir as Condi¢oes Gerais de Transporte, por ndo embarcar o
passageiro no voo 5604, quando jd se encontrava na sala de embarque, permitindo a recorrente apresentar
seu recurso, e manifestar-se aceca dos fatos apurados pela fiscalizagdo da Agéncia.

3.4 Da Auséncia de Defesa:

Importante observar que a auséncia de Defesa do interessado ndo prejudica o processo
istrativo sancionador em curso, na medida em que, como podemos observar, este foi regularmente
notificado quanto ao seu ato infracional (fl. 05).

3.21. Ressalto que o interessado, até a presente data, teve a sua inteira disposi¢do o acesso aos
autos , de forma que, em qualquer tempo, pudesse vir a ter ciéncia de seu trmite.
3.22. Nesta decisdo, entretanto, realco que esta relatora visando a busca da Verdade Real dos

fatos, condigdo inerente aos procedimentos administrativos sancionadores, considerou todos os atos,
documentos e declaragdes constantes dos autos na presente data.

3.5 Da Andlise e da Manifestacdo da Procuradoria Federal junto @ ANAC do Fato
Juridico Objeto da Consulta

3.23. Por meio do Parecer n® 390/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU a Procuradoria se
manifestou, no sentido de que a decisdo de primeira instncia juntada as fls. 12 a 14 apresenta as
justificativas para a manutengdo do Auto de Infragdo (fls.5), inclusive reproduzindo, de forma expressa, a
ideia de que teria havido a violagdo ao dispositivo constante no art. 302, III, "u" do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA.

3.24. Nesse diapasdo, apontou que o fiscal afirmou que a empresa descumprido o contrato de
transporte aéreo, fazendo referéncia ao art. 302, III, "u" do CBA, que diz respeito a infringéncia das
Condigdes Gerais de Transporte ou demais normas que dispde os servicos aéreos, que por ser um
dispositivo aberto, faz referéncia a outras normas para complementi-lo. Assim, entendeu, que o fato da
julgadora de primeira instancia ter utilizado a IAC 2203-0299 (néo prestar informagdes ao passageiro)
como fundamento secunddrio para decidir pela manuteng¢do do Al , ndo tem, por si s6, o conddo de gerar
a nulidade da decisdo que manteve o auto de infragdo, atrelado ainda ao fato de ndo ter havido prejuizo
para a parte autuada - a parte deve se defender dos fatos a ele imputados e ndo dos dispositivos
possivelmente violados.

3.25. Nesse contexto, apontou que a descricio da conduta irregular corresponde ao niicleo
essencial do auto de infracdo. E a partir dela se pode localizar a norma violada, fazer o correto
enquadramento legal, aplicar a multa, bem como propiciar ao autuado a ampla defesa e o contraditério.
Dessa forma, € a partir da descri¢do da conduta irregular efetuada pelo agente autuante que o processo se
desenvolverd e se consolidara.

3.6 Da Regularidade Processual

3.26. Diante de todo exposto, esta ASJIN aponta a regularidade processual do presente processo,
a qual preservou todos os direitos constitucionais inerentes a interessada, bem como respeitou, também,
aos principios da Administragdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisio de
segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria .

4. FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1,

Quanto a Fundamentagio da Matéria — Informagao ao Passageiro.

Diante da infragio do processo administrativo em questdo, a autuagio foi realizada com
fundamento na alinea "u'"" do inciso III do art. 302 do CBA, que dispde o seguinte:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()

Il - infragdes imputdveis a concessiondria ou issiondria de servios aéreos:

()

u) infringir as Condigées Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispem sobre

05 servigos aéreos.

()
4.2. Observa-se que o ato infracional encontra-se tipificado na parte inicial da alinea “u”
reproduzida acima, pelo fato da empresa ter descumprido uma norma de servigos aéreos, assim como
aponta a fiscalizacdo desta agéncia, ao ndo prestar as informagdes necessdrias ao passageiro, contrariando,
assim, o item 3, subitem 3.1.1 da TAC 2203-0399, de 16/03/1999, esta inerente as Informagdes aos
Usudrios do Transporte Aéreo.

4.3. Ressalta-se que, a Empresa Aérea e seus prepostos sdo os responséveis em prestar todas as
informagdes aos usudrios relativas as Condigdes Gerais de Transporte, no ato da compra do bilhete,
atendendo a norma regulamentar propria. Neste sentido, cabe a observagio da Instrugio de Aviagao Civil,
citado anteriormente, abaixo descrito in verbis:
4.4.
IAC 2203-0399
INFORMACOES PRELIMINARES
()
FUNDAMENTO
Recomendagdo 6.12, do Anexo 9, & Convencdo de Chicago, que orienta seus Estados
Contratantes a proverem aos usudrios todas as informagdes a respeito de chegadas, partidas e
de voo, particul . as mudangas de iiltima hora ¢ leva em consideragdo,
também, a Recomendagao 6.12.1, do mesmo anexo, que solicita aos Estados Contratantes que
assegurem-se de que todas as partes envolvidas em operagdes de aeronaves provenham aos
em tempo hdbil, todas as informag
alterages de iiltima hora.
()
I - GENERALIDADES
1.1 - Para garantir o desenvolvimento e a operacdo harménica da aviagdo civil brasileira, é
necessdrio, entre outras medidas, proporcionar ao usudrio do transporte aéreo i
precisas sobre os servigos que a ele s@o oferecidos.

s relevantes em relagao aos voos, incluindo as

1.2 = A responsabilidade em proporcionar essas informagdes é dividida entre os diversos elos
do Sistema de Aviagdo Civil, sendo que a empresa aérea, por ter o contato direto com o
usudrio, é o elo que possui maior resp ilidade na p @o dessas i

()

3 - RESPONSABILIDADES:
3.1 - Da Empresa Aérea:

3.11 - A Empresa Aérea e seus prepostos siio os responsdveis em prestar todas as informagées
aos usudrios relativas as Condigées Gerais de Transporte, no ato da compra do bilhete.

3.1.2- No caso de mud posteriores dessas ., a empresa aérea deverd fornecer ao
usudrio todas as i Ges necessdrias relativas de transy

()
3.1.3 - Quando essas mudangas resultarem em atrasos nos hordrios de partida, é necessdrio que




a admini; ac iria seja i la e é rec ldvel que a empresa aérea envide

mdus os esfor¢os no senlldu de avisar aos usudrios, em tempo hdbil, de modo a evitar que eles

para o J:
()

(grifo nosso)

Das Arguigdes do interessado e do cotejo dos argumentos de Defesa

4.5. Da materialidade infracional - A interessada requer seja declarada a Prescrigao
Intercorrente, e a nulidade do Auto de Infracdo, sob argumento de que o Relatério de Fiscalizagdo néo foi
instruido com os documentos necessérios 2 comprovagao de qualquer conduta ilicita por parte da autuada.
Contudo, tais alegacdes ji foram afastadas em sede de preliminares nos itens 2.1, 2.2 ¢ 2.3.

4.6. E oportuno apontar que a presungdo da veracidade é um atributo do ato administrativo,
decorrente do principio da legalidade, que implica em conferir a esta presungdo “juris tantun” de que estes
atos foram editados com observéancia de normas e precedidos de procedimentos e formalidades legais.
Assim, tal pressuposto faz com que o 6nus da prova, em discussdo, de suposta invalidade do ato
administrativo, se transfira para quem a invoca. Portanto, cabe ao administrado apresentar os documentos
que comprovem a desconstituicdo de sua responsabilidade. Todavia, o interessado ndo apresentou
qualquer prova eficaz nos autos com o intuito de desconstituir o relatado pela fiscalizagdo e, tampouco,
afastar o ato infracional pelo o qual fora imputado, em conformidade com o art. 36 da Lei 9784/99,
descrito abaixo, in verbis:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever

atribuido ao drgdo competente para a instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

4.7. Desta forma, ndo podemos considerar as alega¢des da empresa como excludente da
responsabilidade do transportador.

51, DA DOSIMETRIA DA SANCAQ
5.1, Verificada a regularidade da agdo fiscal, resta verificar a correta aplicagao do valor da

multa aplicada como sang¢do administrativa ao ato infracional imputado.

5.2. Quanto ao valor da sangdo aplicada pela decisio de primeira instincia administrativa
(R$7.000,00), aponto sua regularidade quanto & norma vigente por ocasido do ato infracional (Resolugdo
n° 013, de 27/08/2007), estando, assim, dentro da margem prevista.

5.3. Aponto ndo haver qualquer beneficio trazido pela Resolugao n°® 25, de 25/04/2008 e suas
alteragdes, tendo em vista ndo existir qualquer condi¢do atenuante das previstas nos incisos do §1° do art.
22 da referida norma, o que me leva a decidir pela manutengdo da sangdo aplicada pelo competente setor
de primeira instancia administrativa.

54.
6. CONCLUSAO
6.1. Pelo exposto, sugiro pelo  conhecimento e NAO PROVIMENTO ao

Recurso, Mantendo a sangio prolatada pelo competente setor de primeira instincia administrativa no
valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

E a Proposta de Decisdo. Submete-se ao crivo do decisor.

Hildenise Reinert
Analista Administrativo
DESPACHO

1. De acordo com a proposta de decisao. Ratifico na integralidade os entendimentos da
andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo
nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela [Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016] e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio n
381/2016, DECIDO por Negar Provi ao Recurso M do a sangdo prolatada pelo competente
setor de primeira instdncia administrativa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), em desfavor da TAM
LINHAS AEREAS S/A , por nio informar ao passageiro sobre a alteragio do seu portio de embarque o
que acarretou na perda do seu voo original, que por sua vez constitui mécula ao art. 302, inciso III, alinea
"u" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c o item 3, subitem 3.1.1 da IAC 2203-0399, /1999.

3. Mantidos os demais efeitos da decisdo prolatada pelo competente setor de primeira
instancia administrativa.

4. A Secretaria.

5. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

P, eil Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
3‘“,“‘] @ 09/10/2017, as 19:14, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
lE'E"“"‘“ do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

T http://si anac.gov.br/sei icidade, informando o cédigo verificador 1128215 e o
c6digo CRC DEBDAAS0.
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