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Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.

Infragdo: Deixar de Apresentar até o dia 1° de agosto de 2011, Manual de Gerenciamento da
Seguranga Operacional.

Proponente: Hildenise Reinert - SIAPE 1479877 - Portaria ANAC n° 2218/DIRP/2014.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de processo administrativo sancionador deflagrado em face da empresa Bitten
Taxi Aéreo LTDA, originado pelo Auto de Infra¢do supra referenciado.

1.2. O auto de Infragdo foi lavrado com fundamento no artigo 302, inciso III, alinea "u", do
Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer.

1.3. Descreve o auto de infragdo que a empresa deixou de apresentar até o dia 1° de agosto de
2011, Manual de Gerenciamento da Seguran¢a Operacional, contrariando o disposto na sessdo 135.1(b),
do apéndice I do RBAC 135.

1.4. A materialidade da infracdo estd caracterizada documentalmente nos autos , conforme
Relatério de fiscalizago as fls. 2, que informa que até a data de 1° de agosto de 2011 a empresa nao havia
apresentado o Manual de Gerenciamento da Seguranga Operacional.

1.5. Por oportuno, destaca-se, que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°,
da Lei 9.784/1999.

2. HISTORICO

2.1. Relatério de Fiscalizacio - RF - A fiscalizagdo descreveu as circunstincias da

ocorréncia e anexou documentos comprobatdrios de que a empresa fora notificada e orientada acerca da
obrigatoriedade de apresentar o referido manual, nos termos do Oficio n° 02/2011/GVAG-
RF/SSO/UR/RECIFE-ANAC.

2.2. Inicialmente o auto de infragéo, objeto do processo administrativo supra foi capitulado no
artigo 302, inciso III, alinea "e", da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, nos seguintes termos:

04927/2011- : A empresa deixou de apresentar, até 1o de agosto de 2011, uma proposta de como
os requisitos do Sistema de Gerenci de p serdo e
integrados suas atividades didrias, na forma do MGSO -Manual de Gerenciamento da

ional 1o 0 que preceitua o contido na se¢io 1135.1 (b), do Apéndice

Ob

Ido RBAC 135.

2.3. Citacdio - A empresa fora devidamente cientificada acerca do Auto de Infracdo em
27/12/2011 as ( fls. 09).

24. Do Despacho Saneador do Decisor de Primeira Instéincia Julgadora que Convalida
0 Auto de Infracfio - O competente setor de primeira Instincia, por meio do Despacho as fls. 6 e
7 convalida o auto de infragdo para a capitulagao do art. 302, inciso III, alinea "u" do CBAer, associado
ao item 1135.1(b) (1) do apéndice I do RBHA 135, com fundamento no disposto no art 9°, da Resolugio
n° 25 da ANAC e inciso I, do §1° combinado com o §2°, do art. 7°, da Instru¢do Normativa n°08, de 06
de junho de 2008, da ANAC.

25. Da_Notificacio da Convalidacio do Auto de Infraciio- Notificada acerca da
Convalidagdo do Auto de Infragio em 03/06/2014 as fls 26. Apresenta defesa em 09/06/2014, as
fls.18/27v, na qual reconhece que embora ndo tenha apresentado até o dia 1° de agosto proposta de como
os requisitos do Sistema de Gerenciamento de Seguranga Operacional seriam alcangados e integrados as
suas atividades didrias, aponta vicio na capitulacdo disposta no Auto de Infragdo, a qual foi posteriormente
convalidada.

2.6. Sustenta que a conduta sob andlise ndo ¢ tipificada pelo CBA, aliado ao fato da alinea "u",
III, 302, trazer disposi¢do vaga - genérica acerca da conduta praticada, circunstancia que possibilita a
agéncia exercer livre fiscalizagao, se contrapondo a norma que delimita o alcance desse dispositivo.

2.7. Aduz que a infragdo tem natureza organizacional e ndo guarda relagdo com o exercicio
das atividades de Taxi Aéreo.

2.8. Subsidiariamente, requer, caso subsista a san¢do a redugdo do seu valor com a
aplicabilidade de circunstancias atenuantes, dos incisos I, do art. 22 da Res.

209. Da_Decisdo de Primeira Instincia Julgadora - Em 09/09/2014, (fls.27 a 29) a
autoridade competente confirmou o ato infracional, restando, assim, configurada a infracdo a legislagdo
vigente, em especial, ao que estabelece o artigo 302, inciso III alinea "u", do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica aplicando sangdo no patamar médio no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), com
fundamento no Anexo II, da Resolugdo n." 25, de 25 de abril de 2008, da ANAC, haja vista a
inexisténcia de circunstincias atenuantes ou agravantes, nos termos dos incisos § 1°e § 2°, do art. 22 da
Resolucao ANAC n° 25, de abril de 2008.

2.10. Das razdes de recurso - Ao ser notificada da decisio de primeira instdncia em
21/10/2014( fls. 35), a interessada interpds recurso tempestivo - protocolado na Agéncia em 04/11/2014
(fls. 36 a 46), no qual reitera suas alegagdes de defesa, e subsidiariamente requer a reforma do valor da
sangdo para o patamar minimo.

2.11. E o relatério. Passa-se ao voto.
s PRELIMINARES
3.1. Da Regularidade Processual - Diante de todo exposto, esta ASJIN aponta a regularidade

processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos constitucionais inerentes a interessada,
bem como respeitou, também, aos principios da Administracdo Publica, estando, assim, pronto para,
agora, receber uma decisdo de segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria .




4 FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO

INTERESSADO

4.1.
4.2. Quanto a fundamentacdo da matéria
4.3. A infragdo foi capitulada com base na alinea “u”, do inciso II, do art. 302 da Lei n°® 7.565,
de 19/12/1986, que dispde o seguinte:
4.4.
Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:
()
Il - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
()
u) infringir as Condigdes Gerais de Transporte, bem como a demais normas que dispoem sobre
05 servigos aéreos;
4.5. Conforme relatado nos autos, e reconhecido pela prépria recorrente, a empresa nao

apresentou proposta de indicado a assumir a fungdo de Diretor (ou gerente) de Seguranga Operacional,
contrariando o que preceitua o contido na sessdo 135.1(b), do apéndice I do RBAC 135.

4.6.

1135.1 Geral

(b) Na Fase 1, até 1° de agosto de 2011, o detentor de certificado deve apresentar uma proposta
de como os requisitos do SGSO serdo alcancados e integrados as atividades didrias da
organizagdo e um quadro de res ili paraai 30 do SGSO. Além disso:

(1) identificar o gestor responsével e as resp bilidades de 0] ional dos outros
membros da diregio (apéndice H, pardgrafos (d)(2) e (d)(3));

(2) identificar dentro da organizagdo, a pessoa ou grupo de planejamento que serd responsavel
pela implantagdo o SGSO (apéndice H, (d)(4)(i) e (ii))

4.7. Das Arguicdes do interessado e do cotejo dos argumentos de Defesa

4.8. Da materialidade infracional - Quanto ao argumento de que a conduta tipificada na

alinea "u" traz disposi¢do vaga - genérica. Denota-se que a motivagdo consubstanciada no auto de
infracdo, traz de forma clara e congruente a descricdo da infracdo, e a capitulagdo da conduta violada
praticada pela recorrente - inclusive com documentos comprobatdrios - de que a empresa fora notificada
da necessidade de cerca da obrigatoriedade de apresentar o referido manual, nos termos do Oficio n®
02/2011/GVAG-RF/SSO/UR/RECIFE-ANAC, mas como ele mesma reconheceu em sua peca de

defesa, ndo o fez.

4.9. A descri¢do contida no Auto de Infracdo, além de demonstrar os dados necessdrios a
autuacdo, descreveu os fatos com o grau e precisdo necessdrios para garantir a Defesa da interessada.

4.9.1. Sobreleva citar, ainda , que a motivagdo dos atos decisérios é elemento essencial que visa
garantir ao Administrado o exercicio pleno de seu direito constitucional a defesa, imprescindivel para
reputar-se valida a aplicacdo da sancdo. De fato, s6 se pode efetivar o direito ao contraditério se
explicitados os motivos de fato e de direito que levaram o julgador aquela decisdo a qual se sujeita o

Administrado.
4.9.2. Na Resolugio ANAC n° 25, de 25/04/2008, que trata do processo administrativo para
aplicacdo de penalidades, no dmbito desta ANAC, dispde o art. 15:
Resolugdo ANAC n° 25
Art. 15. A autoridade competente para decidir sobre a aplicagdo de penalidades deverd, em
decisao fundamentada:
()
1 - aplicar a penalidade em conformidade com o art. 19 desta Resolugdo.
4.93. A decisdo condenatéria de primeira instancia descreve objetivamente a infracdo imputada,

apresenta conjunto comprobatorio, fundamentacdo juridica que evidencia o ato infracional praticado e,
ainda, considera as alegagdes trazidas pela interessada, em peca de defesa, de forma a garantir sua defesa

¢ o contradit6rio.

4.10. Constata-se que os fatos alegados pela fiscalizacdo subsumem-se aos descritos na conduta
tipificada como pratica infracional, bem como fundamentam e motivam a penalidade aplicada. E, nesse
sentido, aponto que tal alegagdo destituida das necessdrias provas ndo afastam a presungio de veracidade
que favorece o ato da Administracdo, a qual, ademais, "in casu” encontra-se documentada pela
fiscalizacdo no sentido de confirmar materialidade da infragdo.

5 DA DOSIMETRIA DA SANCAO

5.1 Verificada a regularidade da agdo fiscal, resta verificar a correta aplicagdo do valor da
multa aplicada como sangao administrativa ao ato infracional imputado.

5.2. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispoe no art. 295 que a multa serd imposta de acordo
com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolugdo n°® 25/2008, determina em seu art. 22 que sejam

consideradas as ci

ancias agravantes e na imposi¢do da penalidade pecunidria.

53. Pelo exposto, houve, de fato, violagdo a legislagdo, com a prética de infragdo cuja autuacdo
estd fundamentada na alinea “u” do inciso IIT do art. 302 do CBA associada a sessdo 135.1(b), do
apéndice I do RBAC 135, restando analisar a adequagdo do valor da multa aplicada, que, segundo o que
dispde 0 CBA, deve refletir a gravidade da infragdo (Lei n® 7.565/86, art. 295).

53.1. Destaca-se que, com base na Tabela da Resolugdo ANAC n° 25, para pessoa juridica, o
valor da multa referente a alinea “u” do inciso IIT do art. 302 do CBA, poderd ser imputado em R$ 4.000
(grau minimo), R$ 7.000 (grau médio) ou R$ 10.000 (grau méximo).

53.2. DA S CONDICOES ATENUANTES

5.3.3. Ha a incidéncia de circunstancia atenuante pela inexisténcia de aplica¢do de penalidades a
empresa nos 12 meses anteriores a data da infragdo, nos termos do §1° do artigo 22 da Resolugago ANAC
n° 25/2008. consoante extrato do SIGEC (1068795)

53.4. DA S CONDICOES AGRAVANTES
5.3.5. Verifica-se que no caso em apre¢o ndo hd nenhuma hipétese que justifique a incidéncia de

circunstincias agravantes, nos termos do incisos do § 2° do artigo 22 da Resolugdgo ANAC n° 25/2008 ou
nos incisos do §2° do artigo 58 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008.

5.3.6. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO
5.3.7. Diante disso, a sang@o a ser aplicada em definitivo é no valor de R$ 4.000,00, subsume-

se a norma vigente por ocasido do ato infracional (Resolugdo n°. 025, de 25/04/2008), estando, assim,
dentro da margem prevista de acordo com Anexo II, Tabela IIl — INFRACOES IMPUTAVEIS A
CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS — Cod. INI, letra “u” da

Res. n°. 25/08.
5.4.

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto, sugiro por DAR PROVIMENTO PARCIAL o recurso, REDUZINDO a
sangdio aplicada para o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

E a Proposta de Decisdo. Submete-se ao crivo do decisor.

DESPACHO

Hildenise Reinert

Analista Administrativo

1. De acordo com a proposta de decisdo. Ratifico na integralidade os entendimentos da
andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo



nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.
2. Consideradas as atribui¢cdes a mim conferidas pela [Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n°® 2.829, de 20 de outubro de 2016] e com lastro no art. 17-B da Resolu¢ago ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
381/2016, DECIDO por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso reduzindo o valor da sangio
aplicada para o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), em desfavor da Bitten Taxi Aéreo Ltda, por
deixar de apresentar até o dia 1° de agosto de 2011, Manual de Gerenciamento da Seguranga Operacional,
que por sua vez constitui micula ao art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de
1986 c/c sessdo 135.1(b), do apéndice I do RBAC 135.
3. Mantidos os demais efeitos da decisio prolatada pelo competente setor de primeira
instdncia administrativa.
4. A Secretaria.
5. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS

Presidente da Turma Recursal de Brasilia

P eii Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
D - @ 09/10/2017, as 18:42, conforme horiério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura
‘ cletrinica do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

,eii Documento assinado eletronicamente por BRUNO KRUCHAK BARROS, Presidente de
2 d @ Turma, em 09/10/2017, as 20:33, conforme horirio oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura
‘ Sletronica art. 6° § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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