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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N¢ 75/2017

Brasilia, 05 de outubro de 2017.

MARCOS PROCESSUAIS
Nimero do Processo |Auto de Infracao Valor~da Crédito de Multa Data d~a
Sancio Infracao
60800.234610/2011-82 04697/2011 R$ 4.000,00 644.617.145 05/01/20111

Interessado(s): STILUS TAXI AEREO LTDA
Infracao: Nao respeitar o repouso regulamentar

Lavratura Al: 30/08/2011 - Notificacao Al: 12/12/2011

Termo de Decurso de Prazo: 19/09/2014

Enquadramento: Art. 302, lll, alinea “0”, da Lei n® 7.565/86 - Codigo Brasileiro de Aeronautica
Decisao Primeira Instancia: 23/09/2014 - Notificacao DC1: 30/10/2014

Apresentacao peca recursal: 13/11/2014

Oficio n2 66/2014/JR para regularizacao da representacao: 17/11/2014

Afericao da Tempestividade do recurso: 06/01/2015

Proponente: Alfredo Eduardo Anastacio de Paula — SIAPE 1438735 — Portaria ANAC n® 2.218,
de 2014

1. INTRODUCAO

Trata-se de recurso interposto pela empresa STILUS TAXI AEREO LTDA, em face de decisdo

proferida no curso do Processo Administrativo n°60800.234610/2011-82, originado da lavratura
do Auto de Infragdo n® 04697/2011, infragc@o capitulada na alinea “o0” do inciso III do artigo 302 do CBA,
com a seguinte descri¢cao:

Al n° 04697/2011: "Durante AUDITORIA DE ACOMPANHAMENTO BASE PRINCIPAL NACIONAL
RBHA 135 OPS realizada na empresa STILUS TAXI AEREO LTDA, verificou-se que a empresa ndo




respeitou o niimero minimo de horas de repouso regulamentar ao escalar o tripulante ELTON LUIZ
PALAORO, CANAC 720920, para voar no dia 05 de janeiro de 2011, apds a jornada do dia anterior
(04/01/2011), contrariando o disposto no Art 34 da Lei 7.183/84 (Lei do Aeronauta)".

2. HISTORICO
2.1. Do Relatorio de Fiscalizacao

Em Relatério (fls. 02), a Fiscalizacdo desta Agéncia informou que "Durante AUDITORIA DE
ACOMPANHAMENTO BASE PRINCIPAL NACIONAL RBHA 135 OPS na Empresa STILUS
TAXI AEREO LTDA realizada entre os dias 16 e 18 de agosto de 2011 e documentada através do
GIASO 10214/2011, constatou-se as seguintes irregularidades:

1. A empresa ndo respeitou as 16 (dezesseis) horas minimas de repouso previstas para jornada de mais 12
e até 15 horas, ao escalar os tripulantes ELTON LUIZ PALAORO, CANAC 720920 e JOSE CARLOS
DOS SANTOS MAGALHAES, CANAC 522987, no dia 05/01/11. com inicio as 8h57 e término as
13h14. apds a jornada do dia anterior - 04/01/2011 - que comecou as 4h43 e terminou as 19h42
(14h59min de jornada);

2. Também desrespeitou o minimo de horas de repouso regulamentar (24 horas para jornada de mais de
15 horas) ao escalar o tripulante ELTON LUIZ PALAORO, CANAC 720920, no dia 24/03/11, as 9h40
e término as 13h07, apds a jornada do dia anterior - 23/03/2011 - que comegou as 4h56 e terminou as
20h51 (15h55min de jornada)".

2.2. Da Defesa do Interessado

O interessado, regularmente cientificado (fls. 05), ndo apresentou defesa (fls. 07).

2.3. Da Decisao de Primeira Instancia

O setor competente, em Decisdo de primeira instancia (fls. 11/12), confirmou o ato infracional, aplicando
multa no patamar minimo, no valor de RS 4.000,00 (quatro mil reais), com fundamento no Anexo II, da
Resolu¢do ANAC n.° 25, de 25 de abril de 2008, da ANAC, por infragdo ao disposto no art. 302, inciso
I, alinea "o0", do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica, tendo considerado como circunstincia atenuante a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano.

2.4. Das Razoes do Recurso

Em grau recursal (fls. 18/19) o recorrente, em data de 04/11/2014, em sintese, alega que ndo identificou o
recebimento dos Autos de Infracdo 04694/2011 e 04697/2011 e que a argumentacdo da decisdo recorrida
“tornou-se confusa, pois a Decisdo relata que recebemos a notificagdo no dia 12/12/2014, data esta
invdlida pelo seu tempo de decurso, pois esta data ainda ndo aconteceu”. Requer seja considerado novo
prazo para recurso, tendo em vista que ndo conseguiu identificar o recebimento dos autos enviados
anteriormente, para poder efetuar sua defesa em tempo hébil, como direito ao contraditério.

A empresa foi regularmente notificada da decisao de primeira instdncia em 30/10/2014 (fls. 13 e 35).

Por meio do Oficio n® 66/2014/JR, datado de 17/11/2014 (fls. 26 e 36), a empresa foi notificada para
regularizar a representacdo processual, de modo a comprovar a legitimidade da representacdo, o que fez a
fls. 26/32.

E o relato.

3. PRELIMINARES
3.1. Da Regularidade Processual

O interessado foi devidamente cientificado da infracio que lhe foi imputada (fls. 05), ndo tendo



apresentado defesa (fls. 07). Foi, ainda, regularmente notificado quanto a Decisdo prolatada em primeira
instancia (fls. 13 e 35), apresentando tempestivo recurso, recebido nesta Agéncia em 13/11/2014 (fls.
18/19). Nao constando dos autos comprovante da legitimidade do subscritor da pega recursal , foi a
empresa notificada para regularizar a representacao processual (fls. 26 e 36), o que foi feito a fls. 26/32.

Ressalto que o interessado, até a presente data, teve a sua disposi¢do o acesso aos autos do processo, de
forma que, em qualquer tempo, pudesse vir a ter ci€éncia de seu tramite, sendo que, nesta decisdo, este
Relator procurou considerar TODOS os atos, documentos e declaragdes constantes dos autos na presente
data.

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, o qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da Administragdo
Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia administrativa por
parte desta ASJIN.

4. FUNDAMENTACAQO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1 Quanto a Fundamentagdo da Matéria — Ndao Observar o Repouso Regulamentar

O interessado foi autuado por ndo observar o nimero minimo de horas de repouso regulamentar
ao escalar o tripulante ELTON LUIZ PALAORO, CANAC 720920, para voar no dia 05 de janeiro de
2011, apdés a jornada do dia anterior (04/01/2011), contrariando o disposto no art. 34 da Lei
7.183/84, infracdo capitulada com base na alinea “0”, do inciso IIlI, do art. 302 da Lei n° 7.565, de
19/12/1986, que dispde o seguinte, in verbis:

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

(...)

III - infragdes imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:
(...)

0) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de aerovidrio.

A Lein® 7.183/1984, que regula o exercicio da profissdo de aeronauta, entdo vigente, dispde em seus arts.
2°e 34:
Art. 2° Aeronauta é o profissional habilitado pelo Ministério da Aerondutica, que exerce
atividade a bordo de aeronave civil nacional, mediante contrato de trabalho.

Pardgrafo tinico - Considera-se também aeronauta, para os efeitos desta Lei, quem exerce
atividade a bordo de aeronave estrangeira, em virtude de contrato de trabalho regido pelas leis
brasileiras.

Art. 34 O repouso terd a duracdo diretamente relacionada ao tempo da jornada anterior,
observando-se os seguintes limites:

a) 12 (doze) horas de repouso, apds jornada de até 12 (doze) horas;

b) 16 (dezesseis) horas de repouso, apés jornada de mais de 12 (doze) horas e até 15 (quinze)
horas; e

c¢) 24 (vinte e quatro) horas de repouso, apds jornada de mais de 15 (quinze) horas.

Conforme salientado na Decisdo recorrida - item 2.1. Fundamentagdo Juridica (fls. 11-v), “de acordo com
os célculos acima, conforme horarios nos didrios de bordo, contidos nas paginas: 5759(05/PR-XZB/11) e
5538 (09/PT-OPV/11), as fls. 03 e 04, chega-se a conclusdao que de fato ndo foram observados os limites
minimos de horarios de repouso, conforme apresenta o Al em tela”.

Desta forma, restou configurada a pratica de infracdo a legislacdo vigente.



4.2. Quanto as Alegacoes do Interessado

O interessado, cientificado (fls. 05), ndo apresentou defesa (fls. 07).

Em sede recursal (fls. 18/19), apresenta as alegacdes detalhadas no item 2.4, supra, requerendo seja
considerado novo prazo para recurso, tendo em vista que ndo conseguiu identificar o recebimento dos
autos enviados anteriormente, para poder efetuar sua defesa em tempo hdbil, como direito ao
contraditorio.

Quanto a alegacdo de ndo identificou o recebimento do Auto de Infracdo, a notificacdo regular do mesmo
encontra-se comprovada a fls. 05, por meio do Aviso de Recebimento (AR) dos correios, recebido pela
empresa em 12/12/2011. Ressalta-se que a Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008, que dispde sobre o
processo administrativo para apuracdo de infragdes e aplicacdo de sancdes no ambito da Agéncia
Nacional de Aviacdo Civil - ANAC, assim dispde em seus arts. 14, 15 e 16:

Art. 14. O interessado serd intimado para ciéncia de decisdo ou efetivacdo de diligéncias e dos
demais atos do processo, visando garantir o exercicio do direito de ampla defesa e do
contraditdrio.

Paragrafo Unico. A intimacao para apresentacdo de defesa deverd fazer referéncia ao nimero do
Auto de Infracdo que deu origem ao processo.
Art. 15. A intimag@o realizar-se-4:

I - ordinariamente, por via postal, remetida para o endereco do intimado constante nos cadastros
da ANAC, cuja entrega serd comprovada pelo Aviso de Recebimento (AR) ou documento
equivalente, emitido pelo servigo postal, e devidamente assinado.

(...)
Art. 16. Considera-se efetuada a intimacgao:

I - se por via postal, na data do seu recebimento, devidamente aposta no Aviso de Recebimento
(AR) ou documento equivalente, ou, se esta for omitida, quinze dias apds a data da entrega da
intimacdo ao servigco postal;

Quanto a alegagdo de que a argumentacdo da decisdo recorrida “tornou-se confusa, pois a Decisdo relata
que recebemos a notificacdo no dia 12/12/2014, data esta invélida pelo seu tempo de decurso, pois esta
data ainda ndo aconteceu”, observa-se do item 1.3- Dos Atos e Outros, da decisdao recorrida (fls.
11): “tomou ciéncia da existéncia da Auto de Infracdo através de AR em 12/12/2014 (fl. 05)”, sendo a
decisdo datada de 23/09/2014. Verifica-se, facilmente, portanto, tratar-se de mero erro de digitagdo, posto
que a simples consulta a “(fl. 05)” - constante da frase, constata-se que a data ali constante (a fls. 05) € de
12/12/2011, de modo que tal erro material nao tornou “confusa” a argumentacio constante da decisdo.

Desta forma, as alegacdes da empresa ndo merecem prosperar, visto que a notificacdo da infracdo que lhe
foi atribuida ocorreu de modo inequivoco, conforme acima demonstrado, ndo se podendo acatar a
alegacdo do interessado de que seja considerado novo prazo para recurso, tendo em vista que nao
conseguiu identificar o recebimento dos autos enviados anteriormente, para poder efetuar sua defesa em
tempo hébil, como direito ao contraditério, posto que, ndo tendo se manifestado no prazo de defesa,
poderia, ainda, ter apresentado suas argumentacdes quanto ao mérito por ocasido da apresentacdo do
recurso, o que nao fez, limitando-se a dizer que ndo conseguiu identificar o recebimento dos autos de
infracdo, que a decisdo se encontraria confusa em decorréncia de um mero erro de digitagcdo, facilmente
perceptivel a simples leitura da frase, conforme detalhado acima, e a pedir novo prazo para recurso.

As simples alegagdes da empresa ndo podem afastar a san¢do administrativa aplicada, estando a decisao
exarada em primeira instdncia em consonancia com as normas legais aplicdveis, de modo que ndo
procedem as alegacdes da recorrente, conforme acima demonstrado.

4.3. Quanto as Questoes de Fato (quaestio facti)

O fato, atestado pela fiscalizacdo, apurado durante auditoria realizada na empresa, € que a mesma nao
observou o nimero minimo de horas de repouso regulamentar ao escalar o tripulante ELTON LUIZ
PALAORO para voar no dia 05/01/2011, apds a jornada do dia anterior (04/01/2011), se configurando,



plenamente, o ato infracional.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

5.1. Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que verificar a corre¢do do valor da multa
aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

Cabe ressaltar que o Cédigo Brasileiro de Aeronautica dispdoe, em seu art. 295 que a multa serd
imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolug¢do n°® 25/2008, que dispde sobre
o processo administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicacio de penalidades no ambito da
competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil determina em seu art. 22 que sejam consideradas as
circunstancias agravantes e atenuantes na imposicao da penalidade pecunidria.

5.2. Das Condigoes Atenuantes ou Agravantes

No caso em tela, observou-se presente a circunstincia atenuante prevista no art. 22, § 1°, IIl, da citada
Resolugdo, qual seja, inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano.

5.3. Da Sangao a Ser Aplicada em Definitivo

Assim, quanto ao valor da multa aplicada pela Decisao de primeira instdncia administrativa (R$ 4.000,00),
temos que apontar a sua regularidade quanto a norma vigente por ocasido do ato infracional (Resoluc¢ao
ANAC n°. 25, de 25/04/2008 e alteracdes posteriores).

6. CONCLUSAO

Ante ao exposto, sugiro por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a sancdo pecunidria
aplicada por meio da Decisdo prolatada pelo competente setor de primeira instincia administrativa.

E a Proposta de Decisio.

ALFREDO EDUARDO ANASTACIO DE PAULA

Analista Administrativo

eil _ Documento assinado eletronicamente por Alfredo Eduardo Anastacio de Paula, Analista
;-gmm: L';T_'] Administrativo, em 09/10/2017, as 16:24, conforme horario oficial de Brasilia, com
eletrinica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n?60800.234610/2011-82 SEIn?1129163


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N2 285/2017
PROCESSO N¢ 60800.234610/2011-82

INTERESSADO: STILUS TAXIAEREO LTDA

Brasilia, 19 de outubro de 2017.

1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1129163). Ratifico na integralidade os
entendimentos da anélise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolucio ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucio n
381/2016, DECIDO:

e NEGARPROVIMENTO ao Recurso interposto no Processo n° 60800.234610/2011-
82, MANTENDO a sancdo pecunidria aplicada por meio da Decisdo prolatada pelo competente
setor de primeira instincia administrativa, qual seja aplicar a multa de RS 4.000,00 (quatro mil
reais) 2 STILUS TAXI AEREO LTDA, por nio respeitar o repouso regulamentar ao escalar o
tripulante ELTON LUIZ PALAORO, CANAC 720920, para voar no dia 05 de janeiro de 2011,
apos a jornada do dia anterior (04/01/2011), contrariando o disposto no Art 34 da Lei 7.183/84
(Lei do Aeronauta), que por sua vez implica infracdo ao art. 302, III, alinea “o0”, da Lei n°® 7.565/86
- Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

A Secretaria.

4. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

Ei' Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
S0 L‘T_l’ em 19/10/2017, as 14:34, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

assinatura
eletrénica

Referéncia: Processo n?60800.234610/2011-82 SEIn® 1170292
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