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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N2 31/2017

Brasilia, 02 de outubro de 2017.

Crédito de Multa (n° SIGEC): 642.129/14-6

Infracao: Extrapolacdo de jornada

Enquadramento: alinea “0” do inciso III do art. 302 do CBA c/c o art.21, "a", §1°, da Lei n®7.183/84.
Local: Aeroporto de Recife - PE (SBRF) Data: 17/09/2010 Hora: 16:45
Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017
1. DOS ATOS PROCESSUAIS E DOCUMENTOS CONSTANTES DOS AUTOS

e Data do Fato 17.09.2010

e Auto de Infracao [Al] n° 04467/2011, de 06/07/2011 (fl.01);

e Relatério de Fiscalizagdo GGAF 20/2011/GPEL-RF/GPEL/GGAG/SSO, datado de
06/07/2011 (f..02);

e (Copias da Papeleta Individual de Horario de Servigo Externo e do Relatério de Registro
Individual de horas de voo mensal, ambos do Aeronauta Jodo Felipe Ferreira Dumont e
refentes ao més setembro de 2010 (fls. 03/03v);

e Aviso de Recebimento [AR], referente ao Al, datado de 29/11/2011 (fl.04);

Defesa Prévia [DP], protocolada em 23/12/2011 (fl. 05/09);

Procuracéo (fl. 10);

Copia do Al 04467/2011 (fl. 11);

Requerimento de Solicitacao de Cépias (fl.12/13);

Procuracao (fl. 14);

Formulario de Solicitacao de Cépias (fl. 15);

cépia do Anuario Interativo do Observatério Nacional, localidade Fortaleza - CE, més de

setembro de 2010 (fl. 16);

Extrato de Langamentos do SIGEC (fl. 17);

Decisao Condenatéria de Primeira Instancia, datada em 29/05/2014 (fl. 18/20);

Extrato de Langamentos do SIGEC (fl. 21);

Copia da Notificacao de Decisao, datada de 05/06/2014 (fl. 22);

Despacho de encaminhamento do processo a Junta Recursal (fl. 23);

Copia de envelope ANAC com endereco do destinatario errado, sem entrega da

notificagao (fl. 24);

Copia de AR (fl. 25);

e (Copia da Notificacao de Decisao, datada de 05/06/2014 (fl. 26v);

e Copiado Al 02490/2011 (fl. 27);



2.1.

Copia da Decisao de Primeira Instancia referente ao processo iniciado pelo Al
02490/2011 (fl. 28v/29);

Coépia do Al 03346/2011 (fl. 30);

Copia da Decisao de Primeira Instancia referente ao processo iniciado pelo Al
03346/2011 (fl. 31v/33);

Coépia do A1 03347/2011 (fl. 34);

Copia da Decisao de Primeira Instancia referente ao processo iniciado

pelo Al 03347/2011 (fl. 35v/37);

Coépia do A102317/2011 (fl. 38);

Copia da Decisao de Primeira Instancia referente ao processo iniciado

pelo A1 02317/2011 (fl. 39v/40v);

Coépia do Al 04467/2011 (fl. 41);

Copia da Decisao de Primeira Instancia referente ao processo iniciado

pelo Al 04467/2011 (fl. 42v/44);

Coépia do A102318/2011 (fl. 45);

Copia da Decisao de Primeira Instancia referente ao processo iniciado

pelo A1 02318/2011 (fl. 46v/47v);

Despacho de encaminhamento a SPO para nova tentativa de notificacdo da Deciséo de
Primeira Instancia (fl. 48);

Lista de empresas de Taxi Aéreo (fl. 49/50);

Copia de tela do sistema contendo dados da interessada (fl. 51/52);

Extrato de Lancamentos do SIGEC (fl. 53);

Copia da Notificacao de Decisao, datada de 15/07/2014 (fl. 54);

Despacho, datado de 14/07/2014 (fl. 55);

Termo de Juntada de Documentos (f.56);

Recurso Administrativo [RC], protocolado em 01/08/2014 (fl. 57/61);

Cépia do envelope de envio do Recurso, datado de 31/07/2014 (fl. 62);

Cépia da tela de rastreamento dos correios (fl. 63);

Despacho ASJIN sobre a tempestividade do recurso interposto (fl. 65);
Notificacao Regular, via AR, referente a Decisao condenatéria de Primeira Instancia,
em 23/07/2014 (fl. 64);

Termo de Encerramento de Tramite Fisico ASJIN (SEI n2 0639339);

Despacho ASJIN (SEIn20642381);

Extrato SIGECEASYTPX (0657920);

Certiddo ASJIN 0666938;

Certidao ASJIN 0959478;

Notificacdo 1316 (0959537);

Aviso de Recebimento - AR JT098658678BR (1024014)

00058.529513/2017-99 - Oficio Resposta auto de infracao (1042404) e Recibo Eletrénico
de Protocolo GOAG-DE 1042405 ;

Despacho ASJIN 1046124.

INTRODUCAO
Trata-se de recurso interposto pelo EASY TAXI AEREO Ltda. em desfavor da decisdo

proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, originado com o Auto de Infracdo supra
referenciado que assim descreve o fato praticado:

A empresa EASY TAXI AEREO LTDA permitiu que o piloto JOAO FELIPE FERREIRA
DUMONT, Canac 844646, ultrapassasse a Jornada de trabalho de 11 horas, ferindo assim a LEI
N°7.183/84,art. 21, "a".

HISTORICO



RELATORIO DE FISCALIZACAO (RF) E ACONTECIMENTOS RELEVANTES

3.1. Consta do Relatério de Fiscalizacdo (fl. 02) que, durante inspe¢do de acompanhamento na
empresa EASY TAXI AEREO Ltda., documentada por meio do GIASO 9624/2011, constatou-se que o
tripulante Jodo Felipe Ferreira ultrapassou a jornada de trabalho para uma tripulacdo simples na data de 17
de setembro de 2010.

3.2. Consta ainda que a empresa contrariou o que preceitua o artigo 39 da Portaria
Interministerial 3016 de 05 de fevereiro de 1988, e infringiu o Artigo 302, Inciso (III) alinea "o" do
Codigo Brasileiro de Aerondutica(LEl1 N" 7.565, de 19 DE DEZEMBRO DE 1986) e os aeronautas

infringiram o Artigo 302, Inciso (II) alinea "j" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (lei n® 7.565, DE 19
de dezembro de 1986).

3.3. Anexaram-se aos autos copia de papeleta individual de hordrio de servico externo do més
de setembro de 2010 e cépia do Relatério de Registro Individual de horas de voo mensal também de
setembro de 2010, ambos do Sr. Jodo Felipe Ferreira Dumont (fl. 03).

3.4. Foi lavrado o AI (fl. 01) objeto do presente processo administrativo, capitulado na alinea
“0”, do inciso 11, do art. 302 do CBA c/c a alinea “a” do art. 21 da Lei 7.183/84.

DA DEFESA PREVIA
3.5. Defesa prévia, tempestiva e apreciada. A empresa aérea alegou:
I- o Auto de Infracdo lavrado pela ANAC alude somente que houve

violacdo, sem fazer mencdo alguma as questOes faticas que ensejaram essa informacao,
ou sequer juntar documentacdo comprobatéria do alegado e ela acarretaria a tal
violagdo;

II- que € impossivel ao Autuado defender-se em processo administrativo diante de

decisdo omissa que ndo traz a baila os fundamentos de fato que ensejariam tal sancao
administrativa;

I - que ¢ indispensdvel para a Administracdo Publica que a autoridade responsavel
pelo julgamento manifeste-se sobre as questdes féticas arguidas na decisio;

IV - que, assim, hd nulidade insandvel no processo administrativo, pois o cidadao
e/ou contribuinte possui o direito fundamental a boa administracdo publica é dizer, a
administracdo eficaz (artigo 37 da Constitui¢do da Republica), transparente, imparcial,
proba, preventiva e precavida.

3.6. Requereu a extin¢do do auto de infracdo e suas consequéncias legais.

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

3.7. Em 29/05/2014 decidiu-se em primeira instincia pela aplicacdo da multa ao autuado (fls.
18/20). Constituiu-se o crédito de multa de nimero 642.129/14-6 (fl. 22).

3.8. O competente 6rgdo de primeira instancia analisou a defesa prévia, afastando todos os seus
argumentos, afirmando que:

I- quanto a alegacdo de auséncia de mencdo de questdes faticas que ensejaram a
autuacdo e a juntada de documenta¢do comprobatdria do alegado, em observacdo ao
histérico do presente Al, encontramos a legislacdo infringida, através das citacOes das
legislacdes complementares e especifica, a saber: Lei especifica infringida apontada no
Al - art. 21, alinea "a " da Lei 1.183/84; E art. 302, inciso III, alinea "o" da Lei 7.563,
de 19 de dezembro de 1986.- CBA.

II - que, como comprovacao da infracao, a fiscalizacao utilizou-se do Relatério de



Fiscalizacdo n® 20/2011/GPEL-RF/GPEL/GGAG/SSO (fl. 02) e nos registros da
Papeleta individual de Horario de Servico Externo do piloto em referéncia (f1.03/04),
constante nos autos e a disposi¢ao do interessado para vistas;

III -
ANAC. n° 25, artigos 12, 22,42 5% ¢ 82;

1V -

que, no que tange aos demais argumentos, leia-se o previsto na Resolu¢do da

que, dessa forma, ndo restam ddvidas quanto a motivacdo, emissao do presente

Al, e a perfeita adequacdo do enquadramento em relacdo a legislacdo infringida,
pois todos os dispositivos necessdrios a validade do presente Al, encontram-se

apresentados em seu historico;

V -

que, portanto as alegacdes da interessada carecem de fundamentacdo, uma vez

que apenas sugerem possibilidades, ndo apresentando detalhes que impossibilitariam o

prosseguimento deste processo administrativo;

VI -

que, em relacdo a extrapolacio da jornada apontada, temos em cdlculo

mais especifico realizado por este setor, os detalhes da jornada de trabalho:
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VII-  que, de acordo com a planilha acima, confirma-se a extrapolacio da jornada de
trabalho, de acordo com o documento anexado pela fiscalizacao, as fls. 03/04;

VIII - que, considerando-se as jornadas referentes aos hordrios constantes na Papeleta
individual de Hordrio de Servico Externo do tripulante, admitindo-se a existéncia de
interrupcdo programada da viagem, na qual acrescenta-se 50% do total das horas em
repouso a jornada total, ainda assim ocorreu a extrapolacdo da jornada apontada no
presente Al;

IX - que, quanto a interrupcdo programada da viagem, verifica-se na legislacdo o
que estabelece o artigo 21 da Lei n® 7.183/1.984:

Art. 21 - A duracdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a)- 11 (onze) horas, se integrante de uma tripula¢do minima ou simples;

b)-14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulacdo composta; é

c) - 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulagcdo de revezamento.

§ 12 - Nos vbos de empresa de tdxi aéreo, de servigos especializados, de transporte aéreo
regional ou em vdos internacionais regionais de empresas de transporte aéreo regular
realizados por tripulacdo simples', se houver interrupg¢do programada da viagem por mais 4.
(quatro) horas consecutivas, e for proporcionado pelo empregador acomodagdes adequadas

para repouso dos tripulantes, a Jornada terd durac¢do acrescida da metade do tempo de
interrupgdo, mantendo-se inalterado os limites prescritos na alinea "a "do arl. 29 desta Lei.

(g-n.)

X - que, dessa forma, a argumentacdo da defesa ndo foi capaz de descaracterizar a
infracdo em andlise, restou configurada a pratica de infracdo a legislacdo vigente, em
especial ao que estabelece o artigo, 302, inciso III, alinea "o" do CBA (Cdédigo
Brasileiro de Aeronautica).

3.9. Assim, o setor competente, em decisdo motivada, confirmou o ato infracional e aplicou
multa de R$4.000,00 (quatro mil reais), como san¢do administrativa, conforme a letra “o” da Tabela III —
INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS
AEREOS - Pessoa Juridica, COD. INI, do Anexo II, da Resolucio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008
e alteracdes c/c a alinea “a”, do art. 21, da Lei 7.183/84 c/c a alinea “0”, do inciso III, do art. 302, do
CBA .

3.10. Com relacdo as circunstancias atenuantes e agravantes, a época, identificou-se a existéncia
da circunstincia atenuante prevista no §1°, inciso III, do artigo 22 da ANAC n° 25, de 25 de abril de
2008, conforme consulta ao SIGEC acostada a folha 21.

DO RECURSO

3.11. Em sede recursal (fls. 57/61) a empresa reitera, ipsis litteris, as alegagdes e os pedidos da
defesa prévia.

3.12. E o relato.

4. PRELIMINARES

4.1. Da Regularidade Processual - Acuso regularidade processual nos presentes feitos, os

quais preservaram todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitaram o0s
principios da Administracdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo, pois, os processos
aptos para receber a decisdo de segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento
de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

4.2. Do pedido de desisténcia recursal:

4.2.1. H4 que se analisar, primeiramente, o pedido de desisténcia recursal interposto pela
interessada no presente processo.



4.2.2. Necessario apontar que o pedido ndo pode ser acolhido na presente fase do processo tendo
em vista que a Recorrente foi notificada do juizo preliminarmente feito quanto a possibilidade de
agravamento da multa aplicada pelo setor de primeira instancia administrativa.

4.2.3. Tendo em conta que, em juizo preliminar, demonstrou-se que a pena aplicada pela primeira
instancia pode ndo ser a mais adequada, prevalece o interesse em se prosseguir com o feito. A medida de
se afastar o pedido de desisténcia do processo segue o disposto no §2° do artigo 51 da Lei n° 9.784/99, in
verbis:

Lein®9.784/99

Art. 51. O interessado poderd, mediante manifestagdo escrita, desistir total ou parcialmente do
pedido formulado ou, ainda, renunciar a direitos disponiveis.

(..

§ 2° A desisténcia ou remdncia do interessado, conforme o caso, nao prejudica o
prosseguimento do processo, se a Administracio considerar que o interesse piblico assim o

exige.
4.2.4. Dessa maneira, o pedido de desisténcia do recurso nao é cabivel na atual fase
processual.
4.2.5. Da inexisténcia da alegada nulidade do auto de infracdo por auséncia de

fundamentacao fatica e juridica:

4.2.5.1. O Auto de Infragdo € o ato que d4 inicio ao processo administrativo sancionador, conforme
prescreve a Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986, que dispde o sobre o Cddigo Brasileiro de
Aeronautica (CBAer):

“Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de infragcdo prevista neste Codigo ou na
legislacdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a
autoridade ou ao Orgdo competente para a apuracdo, julgamento ou providéncias
administrativas cabivel.”

4.2.5.2. Por sua vez, a Resolucao ANAC n° 25 de 25 de Abril de 2008, complementa:

“Art. 4° O processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infracdo — AL”

4.2.5.3. O auto de infragdo como principal documento de um processo administrativo traz embutido
em si dois dispositivos primordiais para sua validade, que sdo a descricdo do fato e seu enquadramento
legal. Eles sdo os elementos necessarios para que se informe, precisamente, o tipo infracional, permitindo,
dessa forma, o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

4.2.54. O campo Histérico do auto de infracdo traz a seguinte descri¢cao:

A empresa EASY TAXI AEREO LTDA permitiu que o piloto JOAO FELIPE FERREIRA DUMONT,
Canac 844646, ultrapassasse a Jornada de trabalho de 11 horas, ferindo assim a LEI N°
7.183/84, art. 21, "a".

4.2.5.5. J4 o campo Capitulacdo: Lei 7.565 (CBA) art. 302, inciso II1, alinea "o".

4.2.5.6. Além disso, o indigitado auto de infracdo também contém os dados referentes a data -
17/09/2010- hora - 20:05 - e local - Aeroporto de Recife - SBRF, do fato.

4.2.5.7. No presente caso, portanto, o fato estd correta e precisamente descrito, com todos os

elementos necessdrios para a perfeita tipificacdo da infracdo. E, ainda, a norma transgredida também se
encontra claramente indicada. Mais do que isso, desse modo, encontra-se perfeitamente configurada a
motivacdo do ato, uma vez que como afirma Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito
Administrativo Brasileiro. 29 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 152.):

“denomina-se motivagcdo a exposi¢do ou a indicagdo por escrito dos fatos e dos fundamentos
Jjuridicos do ato”.

4.2.5.8. N3ao prosperam, pois, as alegacdes do interessado, de auséncia de fundamentacao fética e
juridica. Assim, também ndo hd que se falar em embaracos ao exercicio da ampla defesa e do



contraditorio.

4.2.5.9. Note-se que o interessado teve ciéncia do auto de infragdo, conforme se verifica pelo AR,
datado de 29/11/2011, acostado a folha 04, contendo toda a informacdo necessdria para que se
defendesse.

4.2.5.10. Destaque-se, ainda, que o recorrente também foi devidamente notificado da decisdo de
primeira instancia — que, correta e devidamente motivada, determinou a aplicacdo de sanc¢do - e, desde a
notificacdo do auto de infragdo, teve a sua disposicao os autos do processo, inclusive, para tirar copias, o
que fez conforme se verifica nas folhas 12/13 e 15.

4.2.5.11. Logo, ndo se deu obstru¢do alguma ao pleno exercicio da defesa do autuado, ndo cabendo
se falar em cerceamento de defesa, tampouco, em nulidade do auto de infrag@o.

5. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

5.1 Quanto a fundamentacido da matéria — Extrapolacao de jornada de Tripulacao
Simples

5.2. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com

fundamento na alinea 'o' do inciso III do art. 302 do CBA, c/c art. 21, (a), da Lei n°. 7.183/84, Lei n°
7.565, de 19/12/1986, que dispdem o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

(..)

III - infragOes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos: (...)

o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de aerovidrio;
5.2.1. Observa-se que a Lei n° 7.183, de 05/04/1984 que regula o exercicio da profissdo de
aeronauta dispde sobre a jornada de trabalho, apresentando, em seu art. 20, a seguinte redagao:

Lein®7.183/1984

Art 20 - Jornada é a duracdo do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da apresentacdo
no local de trabalho e hora em que 0 mesmo e encerrado.

§ 1° - A jornada na base domiciliar serd contada a partir da hora de apresentacdo do
aeronauta no local de trabalho.

§ 2° - Fora da base domiciliar, a jornada serd contada a partir da hora de apresentagdo do
aeronauta no local estabelecido pelo empregador.

§ 3° - Nas hipdteses previstas nos pardgrafos anteriores, a apresenta¢cdo no aeroporto ndo
deverd ser inferior a 30 (trinta) minutos da hora prevista para o inicio do voo.

§ 4° - A jornada serd considerada encerrada 30 (trinta) minutos apos a parada final dos
motores.

(grifos nossos)

5.2.2. Quanto a duragdo da jornada de integrante de uma tripulacio minima ou simples, o art. 21,
alinea ‘a’, da mesma Lei, apresenta o disposto “in verbis’:

Lein®7.183/1984

Art. 21 A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulacdo minima ou simples;

b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulacdo composta; e

¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulacdo de revezamento.

§ 1°Nos vbos de empresa de tdxi aéreo, de servigos especializados, de transporte aéreo regional
ou em voos internacionais regionais de empresas de transporte aéreo regular realizados por
tripulacdo simples, se houver interrupcdo programada da viagem por mais 4 (quatro) horas
consecutivas, e for proporcionado pelo empregador acomodagées adequadas para repouso dos
tripulantes, a jornada terd a duracdo acrescida da metade do tempo de interrup¢do, mantendo-



se inalterado os limites prescritos na alinea “a” do art. 29 desta Lei.

§ 2° Nas operagdes com helicopteros a jornada poderd ter a dura¢do acrescida de até 1 (uma)
hora para atender exclusivamente a trabalhos de manutengdo.

(grifos nossos)

5.2.3. Em adi¢do, o art. 22 da Lei n° 7.183/1984 traz outras deposi¢cdes em relacio a jornada de
trabalho, conforme redacio a seguir:

Lein®7.183/1984

Art 22 - Os limites da jornada de trabalho poderdo ser ampliados de 60 (sessenta) minutos, a
critério exclusivo do comandante da aeronave e nos seguintes casos:

a) - inexisténcia, em local de escala regular, de acomodagdes apropriadas para o repouso da
tripulacdo e dos passageiros;

b) - espera demasiadamente longa, em local de espera regular intermedidria, ocasionada por
condigdes meteorologicas desfavordveis ou por trabalho de manutengdo; e

¢) - por imperiosa necessidade.

§ 1° - Qualquer ampliacao dos limites das horas de trabalho deverd ser comunicada pelo
comandante ao empregador, 24 (vinte e quatro) horas apos a viagem, o qual, no prazo de 15
(quinze) dias, a submeterd a apreciagdo do Ministério da Aerondutica.

§ 2°- Para as tripulagées simples, o trabalho noturno ndo excederd de 10 (dez) horas.

§ 3° - Para as tripulacées simples nos hordrios mistos, assim entendidos os que abrangem
periodos diurnos e noturnos, a hora de trabalho noturno serd computada como de 52
(cingiienta e dois) minutos e 30 (trinta) segundos.

(grifos nossos)

5.3. Dessa forma, a norma € clara quanto ao limite de horas a ser observado na jornada de
trabalho do aeronauta de uma tripulacdo minima ou simples. Consta dos autos do processo que, no dia
17/09/2010, o Sr. Jodo Felipe Ferreira Dumont, tripulante da interessada, extrapolou o limite de jornada
em cinco horas, dezenove minutos e vinte € um segundos, contrariando o art. 21, alinea "a”, da Lei n°
7.183, 05 de abril de 1984.

54. Das alegacdes do interessado quanto ao mérito
5.5. Destaque-se que as alegacdes do interessado feitas em grau recursal apresentam-se

idénticas as alegacOes feitas a primeira primeira instancia, onde foram devida e precisamente rebatidas.

Assim, faz-se aqui uso do previsto no § 1° do artigo 50, da Lei n° 9.874/99, concordando-se com 0s
motivos expostos na decisdo de primeira instincia (fls. 18/20).

6. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

6.1. Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos de verificar a correcdo do valor da multa
aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

6.2. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde no art. 295 que a multa serd imposta de acordo
com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolucdo n° 25/2008, determina em seu art. 22 que sejam
consideradas as circunstincias agravantes e atenuantes na imposi¢ao da penalidade pecunidria.

6.3. Com relacdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa
juridica, a previsdao da Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (Anexo II, Tabela III -

Infracdes Imputdveis a Concessiondria ou Permissiondria de Servicos Aéreos - Pessoa Juridica,
COD. INI , em sua letra “0”, da Resolu¢cdao n°. 25/2008, e alteracdes posteriores), relativa a conduta
descrita neste processo, é a de aplicacdo de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar
minimo, R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermedidrio e R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar
maximo.

6.4. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolucio ANAC
25/2008. Quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso, ou quando estas se compensem,
deve ser aplicada a san¢@o no patamar médio da tabela.

6.5. Conforme apontamento prévio deste caso, deveria se afastar a inexisténcia da atenuante



de aplicacdo de penalidades no tltimo ano, disposta no inciso III do §1° do artigo 22 da Resolucdo n°
25/08, conforme se verifica no extrato retirado do SIGEC anexado ao processo (Sei n° 0658031).

6.6. Com relagdo a tais circunstancias, identificou o presente relator a necessidade de trazer para
este colegiado argumentos que podem influenciar no resultado deste caso.

6.7. Da aplicacio da atenuante ''inexisténcia de aplicacido de penalidades no ultimo
ano'' - Entende o presente relator que o objetivo do dispositivo € premiar aquele se pode chamar de
"bom-regulado”, e o bom regulado é aquele que conforma sua atuacdo aos preceitos normativos, que nao

comete infracdes. Ou seja, o espirito do dispositivo € alcancar aquele que ndo cometeu infracdes no
periodo de um ano.

6.8. Em consonancia com o Principio da Finalidade, a norma administrativa (inclusive
processual e procedimental) deve ser interpretada e aplicada da forma que melhor garanta a realizacdo do
fim piiblico a que se destina. E na finalidade da norma que reside o critério norteador de sua correta
aplicacio. E necessdrio examinar, i luz das circunstincias de cada caso, se 0 ato ou 0 processo em exame
atendeu ou concorreu para o atendimento do especifico interesse publico almejado pela previsao
normativa genérica (art. 2°, caput, da Lei n® 9.784/99).

6.9. Assim, a antiga Junta Recursal dessa ANAC, visando pacificar o entendimento quanto ao
fato, ja havia expressado seu posicionamento através da publicacio do ENUNCIADO JR n° 13/2015,
transcrito a seguir:

ENUNCIADO: Para efeito de aplicagdo de circunstdncia atenuante para dosimetria da pena do
interessado em processo administrativo sancionador da ANAC, configura a hipotese prevista no
inciso Ill do § 1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008, a evidéncia de inexisténcia de
aplicagdo de penalidade em definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data
do fato gerador da infragdo.

6.10. Veja que hd uma evoluciao quando dessa interpretacio, principalmente no que diz respeito
aos marcos temporais a serem considerados para a aplicagdo do referido instituto. Fica explicito agora o
transito em julgado administrativo, ou seja, a penalizacdo definitiva na esfera administrativa como
condicionante e o fato gerador da infracdo em andlise como marco para contagem dos 12 meses.

6.11. Entretanto, a despeito da importante iniciativa da Junta Recursal a época, ainda sobraram
alguns questionamentos acerca da aplicabilidade e o que se viu na prética adotada desde entdo foi que,
apesar do avanco, ainda precisam ser aparadas algumas arestas.

6.12. Por exemplo, até a data de hoje, o que se vé € que, identificada outra conduta infracional
no prazo de 12 meses antes do fato gerador da infragdo em questdo e, identificado o transito em julgado
administrativo de tal infracdo, seja pelo pagamento da multa pelo regulado, seja pelo avango do processo a
fase de execucdo, independente de em qual tempo tal fato tenha sido identificado, desde que antes da
decisdo em segunda instancia, afasta-se a aplicacdo da atenuante.

6.13. Contudo, considera este proponente que os prazos da administracdo publica, ainda que
impréprios e inevitavelmente onerosos para os regulados, deveriam ter seus efeitos minimizados e,
principalmente, ndo poderiam acarretar 6nus gerados por fatos novos. Entenda-se. Ao afastar em decisao
de segunda instancia (DC2), circunstincia atenuante identificada quando da decisdo de primeira instancia
(DC1) pela mudanga de status processual ocorrida no lapso temporal compreendido entre essas instancias,
estard se reformando uma decisdo, corretamente exarada anteriormente, devido a ocorréncia de fato que
ndo constava dos autos do processo naquele momento.

6.14. O tempo decorrido entre DC1 e DC2 estd sob o controle da administracdo publica, e
entendo que ndo deve o regulado ser penalizado por fato alheio, de forma que o lapso temporal em
questdo nao deveria influenciar o processo, de forma que a concessdo da atenuante deveria considerar o
contexto fatico e juridico quando da aplicacdo da dosimetria em sede de primeira instancia.

6.15. Busca-se com isso ilidir a aplicacio de agravamentos fundamentados em decisdes
definitivas que ocorreram apds a tomada de decisdo de primeira instincia administrativa. Revisar a
dosimetria por estes fatos, em verdade, seria alterar condi¢do processual por um fato novo. Em tese,



quando prolatada, a DC1 estava correta.

6.16. Quanto ao caso concreto, verifica-se que a autoridade decisora em primeira instancia
consultou o sistema SIGEC obtendo a informacdo de que o autuado havia cometido outras infra¢des no
periodo de 12 meses antes da data do fato gerador da infracdo em andlise. Porém, em nenhuma delas
havia decisdo administrativa definitiva de modo que, foi considerada a circunstincia atenuante prevista no
inciso III do §1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 quando da aplicagdo da san¢@o imposta.

6.17. Assim, apesar de entendimento anterior em sentido diverso, conforme sobre a possibilidade
de agravamento exarado anteriormente, passo a considerar a partir da exposicdo de nova tese, que a
aplicacdo da atenuante deverd considerar o contexto fético e juridico quando da aplicacdo da dosimetria
em sede de primeira instancia e, pelo exposto, corroboro com tal aplicacdo ao caso em andlise.

N

6.18. Ressalte-se, quanto 2 mudanca de entendimento, que em votos pretéritos, tive
oportunidade de externar entendimento anteriormente aplicado, chegando a sugerir por diversas vezes o
afastamento da circunstancia atenuante de forma que ndo poderia deixar de registrar tratar-se de novo
entendimento, que submeto através desse voto a andlise desta turma recursal, e ainda, externar a
motivacdo para tal, como ja feito acima e as eventuais consequéncias.

6.19. Devo esclarecer que a Administracdo pode alterar o seu entendimento sobre determinada
matéria. E dizer: o sentido das coisas ndo estd “imune ao tempo”. Ao contrdrio. S6 é possivel dizer que
“algo €é” em razdo da historicidade em que ele inevitavelmente estard imerso: “O texto s6 'é¢' no seu
contexto”.

6.20. A Lei n® 9.784/99 regulou o processo administrativo em ambito federal e trouxe
importantes disposi¢Oes a serem observadas pela Administracdo Publica Direta e Indireta da Unido. No
concernente a questdo da seguranca juridica nas interpretagdes/decisdes administrativas, destaca-se o
artigo 2°, pardgrafo tunico, inciso XIII, que trata de critérios de interpretacdo das normas administrativas

vertida ao interesse publico, vedando objetivamente a aplicacdo retroativa de nova interpretacao.

6.21. Refor¢o ainda que, em relacio as decisdes anteriormente proferidas, ndo enseja revisao da
coisa julgada a modificacdo superveniente do entendimento jurisprudencial (Sumula 343/STF e
134/TRF) de forma que a tese ora defendida ndo deverd suscitar revisdes a processos administrativos
sancionadores com transito em julgado nesta agéncia reguladora.

6.22. Por oportuno, vale destacar que essa evolucdo de entendimento foi aprovada por maioria
pelo Colegiado desta ASJIN, conforme se depreende da Ata de Reunido (SEI n° 1120763), constante do
processo 00058.519805/2017-13

6.23. Da aplicacao da agravante ''reincidéncia' - Para efeito de aplica¢do de circunstancia
agravante de dosimetria “reincidéncia” nos processos administrativos sancionadores da ANAC, configura
a hipétese prevista no inciso I, do § 2° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008, a evidéncia de
existéncia de aplicacdo de penalidade em definitivo a0 mesmo autuado, pela mesma infragc@o ora objeto de
julgamento, nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador em andlise.

6.24. Dessa forma, ainda que expressamente apontada pelo agente da fiscalizagcdo, ndo ha que se
falar em reincidéncia no presente caso visto o disposto no §3° do artigo artigo 22 da Resolucido n°
2572008, pelo qual o regulador optou em elencar como requisitos para a aplicacio da agravante "o
cometimento de nova infracdo, apds penalizacdo definitiva por infracdo anterior”.

Dai a compreensao deste membro julgador de que a reincidéncia deve ser entendida como
uma conduta reiterada, praticada por um mesmo sujeito passivo da relacdo juridico-regulatdria, na qual se
carateriza a pratica de um mesmo tipo infracional pelo qual o regulado ja tenha sido punido no passado e,
consequentemente, tenha ciéncia da reprovabilidade daquela conduta, nao se aplicando, dessa forma,
ao presente caso.

6.25. Da aplicacdo da agravante exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas - Ainda
que o fato gerador remeta a seguranca operacional, visto a decisdo de abordar a proficiéncia na linguagem
para comunicagdo radiotelefonica de pilotos e de controladores de trafego aéreo ter como origem histdrica,



resposta direta a acidentes, entende o presente Relator que tal fator ja foi considerado pelo legislador
quando da defini¢do da penalidade a ser aplicada a infracdo imputada.

6.26. Para efeito de aplicagdo da agravante “exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas”
(inciso IV, do § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008), exige-se, no entender do
Relator, evidéncia documental na instrucdo do processo de que a exposicdo da integridade fisica de
pessoas tenha ocorrido.

6.27. Isto é, devem constar dos autos particularidades, situacdes estreitamente relacionadas a
conduta imputada ao regulado, diretamente resultantes do comportamento deste e ndo de simples
abstragdes ou fatores sobre os quais o regulado ndo tenha qualquer dominio. Em ndo havendo elemento
claro nos autos ou fundamentacdo expressa, corre-se o risco de trazer elementos ao processo que nado
condizem com a realidade fiscalizatoria.

6.28. Deste modo, em que pese a notificacdo a respeito da possibilidade de agravamento feita ao
interessado, apresentados os respectivos argumentos defensivos e cotejada a instru¢do dos autos, de se
crer, especificamente neste caso, que carece a instrucdo processual de elementos para efetivacdo do
agravamento suscitado.

7. DA APLICACAO DA DOSIMETRIA AO CASO CONCRETO

7.1. ATENUANTES - Diante de todo o exposto e, em consondncia com o exposto na Decisdo
em primeira instdncia, vislumbra-se a possibilidade de aplicacdio de circunstincia atenuante em
observancia ao § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25 pelo fato da inexisténcia de
aplicacdo de penalidade no ultimo ano anterior ao cometimento da infracio e antes de proferida a decisao
em primeira instancia.

7.2. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicagdao da nenhuma
circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolug@o n°. 25/08, ao caso ora em
andlise, conforme explanado supra.

7.3. Nos casos em que nao ha agravantes, e ha atenuantes, deve ser aplicado o valor
minimo da tabela em anexo a Resolugio n°® 25/2008.
7.4. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor da multa aplicada

pela decisdo de primeira instincia administrativa, diante do esposado no processo, entendo que cabe a
manutengdo do valor da multa no patamar minimo, R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

8. CONCLUSAO

8.1. Pelo exposto, sugiro por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO o valor da
multa aplicada em primeira instincia administrativa para o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

E a Proposta de Decisao. Submete-se ao crivo do decisor.

RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO
Técnico em Regulacao de Aviacao Civil
DESPACHO

1. De acordo com a proposta de decisdo. Ratifico na integralidade os entendimentos da
andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo
nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016, com lastro no art. 17-B da Resolucio ANAC n°
25/2008 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n°
381/2016, DECIDO por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela

autoridade competente da primeira instincia administrativa no valor de R$ 4.000.00 (quatro mil




reais) em desfavor do interessado, EASY TAXI AEREO Ltda, por Extrapolacio de jornada, que implica
"infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de aerovidrio", em clara
afronta a alinea “0” do inciso III do art. 302 do CBA c/c, in casu, o art. 21, "a", §1°, da Lein® 7.183/84.

3. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente da Turma Recursal de Brasilia

-
-ail

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por BRUNO KRUCHAK BARROS, Presidente de
Turma, em 05/10/2017, as 18:31, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO,
Técnico(a) em Regulaciao de Aviacao Civil, em 05/10/2017, as 20:45, conforme horario

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de
2015.
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