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Enquadramento: artigo 299, V, do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer. declaracdo falsa no termo
de responsabilidade preenchido durante a inspecao de satide

Infragdo: Prestar declaragéo falsa no termo de responsabilidade preenchido durante a inspegao
de salde do médico credenciado Luiz Demenato.

Proponente: Hildenise Reinert - SIAPE 1479877 - Portaria ANAC n°® 2218/DIRP/2014.

1. INTRODUCAO
1.1. Trata-se de processo administrativo sancionador deflagrado em face de Maicon Ferronatto.
1.2. O auto de Infragéo foi lavrado com fundamento no artigo 299, V, do Cédigo Brasileiro de

Aerondutica - CBAer.
1.3. Descreve o auto de infragdo que o piloto fez declaragao falsa no termo de responsabilidade
preenchido durante a inspe¢do de satide do médico credenciado Luiz Demenato.

1.4. A materialidade da infragdo estd caracterizada documentalmente nos autos, conforme
Formulério de Antecedentes Médicos para Inspegdo de Satde as fls.(3); Ficha de Inspecao de Satde (fl. 4
a0).

1.5. Por oportuno, destaca-se, que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°,
da Lei 9.784/1999.

2. HISTORICO

2.1. Relatério de Fiscalizacio - RF - A fiscalizagdo descreveu as circunstincias da

ocorréncia e anexou documentos comprobatérios de que o piloto embora tenha sido considerado incapaz,
pela inspecdo de satide no Centro de Medicina Aeroespacial, em 12/08/2009. Em 10/09/2010 dirigiu-se
ao consultério do médico credenciado, no qual preencheu um Termo de Responsabilidade, onde declara
ndo existir exame anterior.

2.2. O Auto de Infragdo, objeto do processo administrativo sancionador supra, foi capitulado no
artigo artigo 299, V, do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CB Aer., nos seguintes termos:

05207/2011-: O piloto MAICON FERRONATTO realizou no dia 12/08/2009 uma inspecio de
satide no Centro de Medicina Aeroespacial na qual foi julgado "incapaz para o fim a que se
destina". Na data da ocorréncia porém dirigiu-se ao consultério do médico credenciado Luiz
Demenato, na cidade de Sdao Paulo -SP onde preencheu um termo de responsabilidade no qual
declara ndo existir exame anterior

2.3. Citacdo - O recorrente foi devidamente cientificado acerca do Auto de Infracdo em
27/1172011 as ( fls. 08).

2.4. Embora devidamente cientificado da infragio néo apresentou defesa.

2.5. Da Decisdo de Primeira Instincia Julgadora - Em 09/09/2014, (fls.9 e 10) a autoridade

competente confirmou o ato infracional, restando, assim, configurada a infracdo a legislacio vigente, em
especial, ao que estabelece o artigo 299, inciso V do Cédigo Brasileiro de Aerondutica aplicando san¢do
no patamar minimo no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), com fundamento no Anexo II, da
Resolugdo n." 25, de 25 de abril de 2008, da ANAC, haja vista a incidéncia de circunstincia atenuante,
nos termos dos incisos, III, § 1°, do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25, de abril de 2008.

2.6. Das razoes de recurso - Ao ser notificada da decisdo de primeira instincia em
14/10/2014( f1s.16), a interessada interp0s recurso tempestivo - protocolado na Agéncia em 22/10/2014
(fls. 17 a 19), no qual ndo se eximi de sua responsabilidade. Requer a conversio da multa em puni¢do ou
a reducdo de seu valor, ao alegar falta de recursos financeiros.

2.7. O entio presidente da Junta Recursal a época analisou o recurso impetrado em 22/10/2014,
e constatou falta de assinatura do recorrente, circunstincia que prejudicara a verificacdo de legitimidade
das partes.

2.8. Como medida saneadora, expediu o Oficio n° 63/2014/JR-ANAC ao recorrente, para
regularizacdo da peca recursal. Para tanto, concedeu um prazo de cinco dias a contar do recebimento
daquela notificacdo, para saneamento do feito (fls. 21).

2.9. Notificada em 17/11/20144, encaminhou a peca recursal devidamente assinada , em




atendimento ao solicitado pela Junta Recursal a época.

2.10. E o relatério. Passa-se ao voto.
3. PRELIMINARES
3.1. Da Regularidade Processual - Diante de todo exposto, esta ASJIN aponta a regularidade

processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos constitucionais inerentes a interessada,
bem como respeitou, também, aos principios da Administracdo Publica, estando, assim, pronto para,
agora, receber uma decisdo de segunda instincia administrativa por parte desta Assessoria .

4. FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

4.1. Quanto a fundamentacdo da matéria

4.2. A infragdo foi capitulada o artigo 299, inciso V da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986 - Cédigo
Brasileiro de Aerondutica -CBA , que dispde o seguinte:

43.

Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) ate 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensido
ou cassacio de quaisquer certificados de matricula, habilitagdo, concessdo, autorizagio,
permissdo ou homologagdo expedidos segundo as regras deste C6digo, nos seguintes casos:

V - fornecimento de dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou
adulteradas;

4.4. Das Arguicoes do interessado e do cotejo dos argumentos de Defesa
4.5. Da materialidade infracional - Requera conversio da san¢cdo em puni¢do em

adverténcia. Sobre esta alegagdo aponto que nao ha no CBA previsdo legal com base na san¢do de
punigéo.

4.6. O rol taxativo do art. 289 do CBA, que dispde sobre as providéncias administrativas, para
fins de sanc@o diz o seguinte:

Art. 289. Na infragd@o aos preceitos deste Cédigo ou da legislagao
complementar, a autoridade aerondutica podera tomar as seguintes providéncias
administrativas:

I-multa;
1I - suspensao de certificados, licengas, concessdes ou autorizagoes;
10T - cassacdo de certificados, licengas, concessdes ou autorizagoes;
IV - detencio, interdi¢do ou apreensdo de aeronave, ou do material transportado;
V - interven¢do nas empresas concessiondrias ou autorizadas.
4.7. Desse modo, ndo hd a possibilidade de espécie de sancdo sem que haja previsdo legal, a

luz do principio da legalidade.
4.8. Em adicdo, a descricdo contida no Auto de Infracdo, além de demonstrar os dados

necessdrios a autuacdo, descreveu os fatos com o grau e precisdo necessdrios para garantir a Defesa
do interessado.

4.9. A decisdo condenatdria de primeira instdncia descreve objetivamente a infragdo imputada,
apresenta conjunto comprobatério, fundamentacdo juridica que evidencia o ato infracional praticado.

4.10. Constata-se que os fatos alegados pela fiscaliza¢do subsumem-se aos descritos na conduta
tipificada como prdtica infracional, bem como fundamentam e motivam a penalidade aplicada. E, nesse
sentido, aponto que tal alegacéo destituida das necessdrias provas nao afastam a presun¢ao de veracidade
que favorece o ato da Administracdo, a qual, ademais, "in casu" encontra-se documentada pela
fiscaliza¢@o no sentido de confirmar materialidade da infragdo.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
5.1 Verificada a regularidade da agdo fiscal, resta verificar a correta aplicagdo do valor da

multa aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado.

5.2. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde no art. 295 que a multa serd imposta de acordo
com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolucdo n°® 25/2008, determina em seu art. 22 que sejam
consideradas as circunstancias agravantes e atenuantes na imposi¢ao da penalidade pecunidria.

5.3. Pelo exposto, houve, de fato, violagdo a legislacdo, com a pratica de infragdo cuja autua¢do
estd fundamentada na alinea “v” do art. 299 do CBA , restando analisar a adequacdo do valor da multa
aplicada, que, segundo dispde o CBA, deve refletir a gravidade da infracio (Lei n® 7.565/86, art. 295).

5.3.1. Destaca-se que, com base na Tabela da Resolugio ANAC n° 25, para pessoa fisica, o

valor da multa referente ao inciso V, do artigo 299 do do CBA, poderd ser imputado em R$
4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

5.4. DA S CONDICOES ATENUANTES

5.5. Ha a incidéncia de circunstancia atenuante pela inexisténcia de aplicagio de penalidades a
empresa nos 12 meses anteriores a data da infragdo, nos termos do §1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC
n° 25/2008.

5.6. DA S CONDICOES AGRAVANTES

5.7. Verifica-se que no caso em apreco ndo hd nenhuma hipétese que justifique a incidéncia de
circunstincias agravantes, nos termos do incisos do § 2° do artigo 22 da Resolugdio ANAC n° 25/2008 ou
nos incisos do §2° do artigo 58 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008.

5.8. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

5.9. Diante disso, aponto que a sangdo a ser aplicada é de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) , em
consondncia com a Resolugdo n°. 025, de 25/04/2008), estando, assim, dentro da margem prevista de
acordo com Anexo I, Tabela de Infragdes da Res. n°. 25/08.

6. CONCLUSAO
6.1. Pelo exposto, sugiropelo conhecimento ¢ NAO PROVIMENTO ao Recurso,

MANTENDO o valor da san¢do prolatada pelo competente setor de primeira instancia administrativa no
valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/Mensagem_Veto/anterior_98/vep805-86.htm

Ea Proposta de Decisdo. Submete-se ao crivo do decisor.

Hildenise Reinert
Analista Administrativo
DESPACHO

1. De acordo com a proposta de decisdo. Ratifico na integralidade os entendimentos da
andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo
nos termos do artigo 50, §1° da Lei n° 9.784/1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela [Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016] e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO pelo NAO PROVIMENTO ao Recurso MANTENDO o valor da sangdo
prolatada pelo competente setor de primeira instdncia administrativa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais), em desfavor de Maicon Ferronatto, por prestar declaragdo falsa no termo de responsabilidade
preenchido durante a inspecdo de satide, que por sua vez constitui macula ao artigo 299, V, da Lei n°
7.565 de 19 de dezembro de 1986 .

3. Mantidos os demais efeitos da decisdo prolatada pelo competente setor de primeira
instancia administrativa.

4. A Secretaria.

5. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

-
Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em

sell por Hil .
E" 09/10/2017, as 18:51, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

( eletrénica do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

-

EII Documento assinado eletronicamente por BRUNO KRUCHAK BARROS, Presidente de
azm,m I:II Turma, em 09/10/2017, as 20:35, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no
w art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®60800.214561/2011-61 SEIn® 1113646
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