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PARECER N* 193(SEI)/2017/ASJIN
PROCESSO N° 60800.210746/2011-05
INTERESSADO: FLEX AERO TAXI AEREO LTDA

Submeto a apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre niio observar os limites minimos de horas de repouso, nos termos da minuta anexa.

ANEXO

MARCOS PROCESSUAIS
Tripulante / Aeroporto / Decisio de
Crédito de | Autode || Balgiio / Local / Hora / Portio o - . || Multa aplicada || Protocolo - Decisdo de |[Notificagao
~ Datada || Lavratura || Notificacido Primeira Notificacdo L Afericio .
NUP Multa Infragio de Embarque / etc. - A em Primeira do o Segunda |[Deciséo da
. Infracio do AT do AI Instancia da DC1 A . Tempestividade A .
(SIGEC) (AT (dados para individualizacio) (dC1) Instancia Recurso Instancia |[DC2
COSUOIIIZONL | Ga90s140 | 0dsrszons | FLEXAEROTAXIARREO 50/062011 | 22m1m011 | 2smiz0n1 | 28072014 | 508/2014| R$4.00000 | 15082014 | 24102014 | 131072017 |29/08/2017
“0800'212234’20"' 642911144 | 4172011 | FLEXABRO TAXIABREO 5006011 | 221122011 | 25120110 | 281072014 | 51082014 | RS 4.000,00 | 15082014 | 24102014 | 1340712017 [29/08/2017
60800'2'2;3”20"' 642906148 | 046132011 | LEXABRO TAXTABREO  59/065011 | 221122011 | 25712011 | 281072014 | 51082014 | RS 4.000,00 | 15082014 | 24102014 | 1340712017 [29/08/2017
60800'2';’;'9”20"' 642907146 | 0412011 | X ABRO TAXUABREO 3006011 | 221172011 | 257172011 | 281072014 | 50082014 | RS 4.000,00 | 15082014 | 24102014 | 1340712017 [29/08/2017
60800‘213;74/20“' 642908144 | 06152011 | FLEXAFRO TAXTAEREO 30062011 | 221172011 | 2512011 | 280772014 | 5082014 | RS 4.000,00 | 15082014 | 247102014 | 13072017 | 20/08/2017
60800‘24384/20“' 642009142 | 0452772011 | FLEX AER]?T[T)’ZXI AEREO 1 g 4/07/2011 | 221112011 || 257112011 || 280772014 | 5/08/2014 || R$4.000,00 | 15/08/2014 | 24/102014 | 13/07/2017 |29/08/2017
60800‘213;“/20“' 642910146 | 0461022011 | FEEXARRO TAXTAEREO 50062011 | 22112011 | 2512011 | 28072014 | 5082014 | R$ 4.000,00 | 15082014 | 247102014 | 13072017 |29/08/2017

Enquadramento: alinea “0” do inciso IIl do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA

associado ao art. 34, "b", da Lein®7.183/84.

Infracgdo: Nio observar o limite regulamentar de repouso.

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJTIN/ANAC - Portaria Nomeagio n°® 2218, de
17 de setembro de 2014.

INTRODUCAO

1. Inicialmente, cabe ressaltar que tratam-se de 7 (seis) processos administrativos
sancionadores, originados pelos Autos de Infra¢io supra referenciados, lavrados em agosto de 2011, na
cidade de Jundiai -SP, com fundamento na alinea “0” do inciso IIT do art. 302 do CBA,.

2. A empresa Flex Aero Taxi Aéreo Ltda interpds recurso em face da decisdo proferida no
curso dos processos administrativos em epigrafe, originados com os Autos de Infragdo supra referenciados
que descrevem que em andlise dos Didrios de Bordo da empresa constatou-se que ndo foi observado o
limite minimo de horas de repouso de seus tripulantes , circunstincia que viola a alinea "0", inciso III, do
art. 302 do CBA, nos seguintes termos:

AT 04618/2011 - Constatou-se através da andlise dos Didrios de Bordo da acronave PT-MEM
que ndo foi observado o limite minimo de 16 (dezesseis) horas de repouso para o piloto FELIPE
DE ALMEIDA PASCHOAL, CANAC 127042, entre o hordrio de encerramento da jomada no dia
29/06/2011 ¢ o inicio de nova jomada no dia 30/06/2011, apés jomada de trabalho entre 12
(doze) e 15 (quinze) horas. Esta situagio contraria o que preceitua o art. 34, letra "b", da Lei no
7183, de 05 de Abril de 1984, a qual regula o exercicio da profissio de acronauta.

AI 04613/2011 - Constatou-se através da andlise dos Didrios de Bordo da aeronave PT-MEM
que ndo foi observado o limite minimo de 16 (dezesseis) horas de repouso para o piloto Reinaldo
Campos Guimardes, CANAC 608125, entre o hordrio de encerramento da jomada no dia
29/06/2011 e o inicio de nova jornada no dia 30/06/2011, apés jorada de trabalho entre 12
(doze) e 15 (quinze) horas. Esta situagdo contraria o que preceitua o Art. 34, letra "b", da Lei no
7183, de 05 de Abril de 1984, a qual regula o exercicio da profissio de acronauta.

AI 04614/2011 - Constatou-se através da andlise dos Didrios de Bordo da aeronave PT-MEM
que ndo foi observado o limite minimo de 16 (dezesseis) horas de repouso para o piloto Reinaldo
Campos Guimardes, CANAC 608125, entre o hordrio de encerramento da jomada no dia
30/06/2011 ¢ o inicio de nova jomada no dia 01/07/2011, apés jomada de trabalho entre
12(doze) e 15 (quinze) horas. Esta situagio contraria o que preceitua o Art. 34, letra "b", da Lei
1o 7183, de 05 de Abril de 1984, a qual regula o exercicio da profissio de acronauta.

AI 04615/2011 - Constatou-se através da andlise dos Didrios de Bordo da acronave PT-MEM
que ndo foi observado o limite minimo de 16 (dezesseis) horas de repouso para o piloto Felipe de
Almeida Paschoal, CANAC 127042, entre o hordrio de encerramento da jomada no dia
30/06/2011 e o inicio de nova jomada no dia 01/07/2011, apés jomada de trabalho entre
12(doze) e 15 (quinze) horas. Esta situagdo contraria o que preceitua o Art. 34, letra "b", da Lei
no 7183, de 05 de Abril de 1984, a qual regula o exercicio da profissio de acronauta.

Al 04527/2011 - Constatou-se através da andlise dos Didrios de Bordo da aeronave PT-MEM
que no foi observado o limite minimo de 16 (dezesseis) horas de repouso para o piloto Henrique
Hoppe Rocha Gama , CANAC 944975, entre o hordrio de encerramento da jomada no dia
04/07/2011 ¢ o inicio de nova jomada no dia 05/07/2011, apés jomada de trabalho entre
12(doze) e 15 (quinze) horas. Esta situagdo contraria o que preceitua o Art. 34, letra "b", da Lei
no 7183, de 05 de Abril de 1984, a qual regula o exercicio da profissio de acronauta.

AT 04610/2011 - Constatou-se através da andlise dos Didrios de Bordo da acronave PT-MEM
que ndo foi observado o limite minimo de 16 (dezesseis) horas de repouso para o piloto
REINALDO CAMPOS GUIMARAES, CANAC 608125, entre o hordrio de encerramento da
jomada no dia 28/06/2011 ¢ o inicio de nova jomada no dia 29/06/2011, apés jomada de
trabalho entre 12(doze) e 15 (quinze) horas. Esta situagdo contraria o que preceitua o Art. 34,
letra "b", da Lei 7183, de 05 de Abril de 1984, a qual regula o exercicio da profissio de
aeronauta.

AT 04617/2011 - Constatou-se através da andlise dos Didrios de Bordo da acronave PT-MEM
que ndo foi observado o limite minimo de 16 (dezesseis) horas de repouso para o piloto Felipe de
Almeida Paschoal , CANAC 127042 , entre o hordrio de encerramento da Jomada no dia
28/06/2011 ¢ o inicio de nova jomada no dia 29/06/2011, apés jomada de trabalho entre 12
(doze) e 15 (quinze) horas. Esta situacio contraria oque preceitua o Art. 34, letra "b", da Lei no
7183, de 05 de Abril de 1984 a qual regula o exercicio da profissio de acronauta.

A materialidade das infracdes estd caracterizada documentalmente nos autos, conforme se
obscrva das fls. 03 ¢ 04 (c6pia do Didrio de Bordo)

4. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°,
da Lei 9.784/1999.

HISTORICO

5. Relatério de Fi 30 e A il R - A fiscalizagao aponta as (fls.
02) que durante a realizagdo da vistoria de rampa realizada no Aeroporto Internacional de Guararapes
constatou-se através da andlise do Didrio de Bordo da aeronave PT-MEM, (fls.2208 até 2212), que os
tripulantes da empresa néo observaram os limites necessdrios de repouso, apés jornada superior a 12 horas

6. Da Defesa Prévia - regularmente cientificada acerca da infragao (fl. 06) apresenta defesa
tempestiva (fls.7 a 15) , na qual arguiu em sede de preliminares auséncia dos pressupostos de fato e de




direito que ensejaram a autuagdo, por ter o fiscal descrito genericamente a ocorréncia. Em adicdo,
argui incompeténcia do agente autuante.

7. Quanto as questoes de fundo alega que os tripulantes efetuaram o corte dos motores as
14:05 h do dia 29/06/2011, e tiveram o repouso programado acima de quatro horas, pois deram partida as
21:51 do mesmo dia. Nessa linha aduz que a jornada do tripulante teria sido acrescida de 3 horas, nos
termos do § 1°, do art. 21 da Lei 7183/84., pois se observado o "descanso programado da tripulagdo” nao
teria infringido a regra do art. 34, alinea "b", da lei supra.

Em sua argumentagdo alude ao artigo 7° XIII da CF, que fixa como direito fundamental a
Jomada de 44 horas semanais facultada a compensacio de hordrios e a redugdo da jornada, mediante
convengdo coletiva de trabalho. Interpreta de forma andloga os termos jornada de trabalho - CF/88 e
durag@o do trabalho - Lei do Aeronauta/84, conceituando jornada como o periodo em que o empregado
estd a disposi¢do do empregador.

9. Ainda nessa perspectiva, pontua que a Convengdo Coletiva harmonizada com a Lei do
Aeronauta nio haveria vedagio a realizagio de trabalho extraordindrio, que traduz em direito fundamental
a percepgdo de remuneragdo do servico extraordindrio superior , no minimo em cinquenta por cento a do
normal.

10. O regime dos aeronautas que trabalham em empresas de taxi aéreo encontram o limite
mensal de 176 horas de trabalho mensais, que equivalem a 44 horas semanais de trabalho, em média, o
que coincide com a jornada mensal prevista na CF/88. Além da Convengdo Coletiva permitir a
compensagio nos quinze dias sut a eventual desc imento de labor ordindria acrescido de
labor extraordindrio. Aliado ainda ao fato de o art. 59 da CLT autorizar o acréscimo de duas horas
suplementares a jornada normal.

11. Diante dessas alegagdes nulidade dos autos e extingdo do presente processo.

12. Da Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente em decisdo motivada (fls. 44 a
47-v) confirmou o ato infracional, nos termos da alinea “0” do inciso IIT do art. 302 do Cédigo Brasileiro
de Aerondutica - CBA , e aplicou san¢do no valor minimo de R$4.000,00 (quatro mil reais), para cada
i 30, devido a existéncia de circunstincia atenuante, consoante extrato do SIGEC (0851768).

13. Das razdes de recurso - Ao ser notificada da decisdo de primeira instdncia em
5/08/2014 (fl. 69), a interessada protocolou recurso nesta Agéncia em 15/08/2014 (fls. 51/66), no
qual reitera, em linhas gerais, suas alegaces apresentadas defesa, e ainda argui :a) Prescri¢io
intercorrente b) falta de motivacio; c) ilegalidade da notificacio da decisdo - da revogacio do ato;
d)il idade, desproporci i e irrazoabilidade do valor da sancio.

14. No mérito, argui: “falta de requisito essencial de validade por ndo constar no Auto de
Infragdo a indicagdo do cargo e fungdo do agente autuante.

15. Por fim, requer nulidade do auto de infragio e a extingdo do presente processo
administrativo, em razio de todos os vicios suscitados supra.

16. Da Decisdo de Segunda Instincia - Esta as: ria em decisdo uninime proferida na

4538 Sessdo de Julgamento do dia 13/07/2017 decidiu, com fundamento na consulta ao sistema SIGEC,
anexo (0851768) acerca da impossibilidade de se manter a circunstancia atenuante aplicada pelo setor de
primeira instdncia, por restar configurada condenacio prévia no ano anterior. Com isso, a san¢ao aplicada
ao interessado estaria no valor de R$ 7.000 (sete mil reais), que é o correspondente ao patamar médio para
o enquadramento utilizado.

17. Com a possibilidade de se agravar o valor da sangdo, em cumprimento com o disposto no
pardgrafo tinico do artigo 64 da Lei 9.784/99, orientou para que o interessado fosse cientificado, para caso
quisesse, formulasse suas alegagdes antes da decisdo deste colegiado.

18. Cientificada da possibilidade de agravamento da san¢do em 29/08/2017, consoante Aviso
de Recebimento -AR (1047006) , apresentou suas contrarrazdes, na quais requer a manutencgdo do valor
da sangdo aplicada pelo setor de primeira instancia R$ 4.000,00 (quatro mil reais)

19. E o relato.

PRELIMINARES
20. Da Alegagao de incidéncia de prescrigcdo intercorrente.
20.1. Em preliminares, observa-se que a interessada alega a incidéncia da prescrigao

intercorrente, considerando o lapso temporal entre a data do fato em 30/06/2017 e a decisdo condenatéria
de primeira instincia em 29/06/2014, sob o argumento de que o processo permaneceu paralisado por
prazo superior a 3 (trés anos). Diante dessas alegagdes prescindi de verificagdo a ocorréncia ou ndo de tal
instituto.

20.2. Assegura a Constituicdo Federal a garantia ao cidaddo, no &mbito administrativo,
a “razodvel duragdo do processo” e a celeridade processual, previstas no Art. 5° da CF/88, inciso
LXXVIII: “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragio do processo e
os meios que garantam a celeridade de sua tramitagao”.

20.3. A Lei 9.873/99 define o prazo limite para exercicio regular da pretensio punitiva (prazos
de prescri¢do), apés o qual restard frustrada a aplicagdo da penalidade. istre que, ao se tratar da
prescricdo de penalidades pecunidrias, trata-se, por consequéncia, do perecimento de potenciais créditos
publicos.

Art. 1°. Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Piblica Federal, direta ou
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo & legislagao em vigor,
contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infra¢do permanente ou continuada, do dia
em que tiver cessado.

Determina o prazo de cinco anos, contados da data da pratica do ato — ou no caso de infragdes
continuadas, o dia em que estiver cessado para a apuragdo de infragiio. Esse prazo quinquenal
serd interrompido sempre que houver atos vélidos praticados no processo:

Art. 2°- Interrompe-se a prescri¢do:

I. pela citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
II. por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

111 pela decisao condenatéria recorrivel; e

IV. por qualquer ato equivoco que importe em manifestagdo expressa de  tentativa de solugdo
conciliatdria no ambito interno da administragao piiblica federal

A Lei 9.873/99, além de fixar o prazo de prescrigio quinquenal, incide, ainda, sobre o processo

o a igio trienal ou que afasta a pretensio punitiva da
¢io nos processos parali por mais de (rés anos pendentes de julgamento. Esse
instituto se propoe a a desidia istrativa, assim, sua é

& pratica de atos essenciais para a apuragdo dos fatos e conclusio do procedimento.

§1° Incide a prescrigiio no procedi isado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso.

()

(grifo nosso)

Sobre o assunto trago & baila o entendimento consubstanciado no Parecer CGCOB/DICON n
5/2008, que tratou de fixar o prazo prescricional para a cobranga das multas decorrentes de
infragoes istrativas, ¢ sobre esse especifico ponto assim se manifestou:

A lei prevé, no entanto, que a autuagdo da administracdo seja qualificada, pois exige, nos
termos do inciso Il do artigo 2°, uma ag¢do contundente e eficaz.

Por isso é que se deve entender como ato mz‘qulv()u} aquele que importe upum;ua do fato, ou

seja, o ato de instauragdo do 1) . € dizer; a ad do precisa

exteriorizar , por meio de atos formais e claros , a intengdo de apurar a infragdo.

()

Por outro lado, convém enfatizar que a interrup¢do da prescrigao (artigo 2°) serve da mesma
forma, como marco inicial da fluéncia do prazo da prescri¢do intercorrente , prevista no § 1°do
artigo 1°da Lei n®9.873/99

()

Desta forma, a edi¢ao de qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato; a citagao do
indicado ou acusado e a decisao condenatdria recorrivel tém, ao mesmo tempo; o condao de
(iJreiniciar o prazo prescricional de 5 anos para apurar a infragdo e de (ii) obrigar a
administra¢do a ndo paralisar o procedimento administrativo por mais de trés anos; sob pena
de aplicagao da prescrig¢ao intercorrente.

Conclui-se, a partir dai, que correm contra a i a prescrigao de
cinco anos e a prescri¢o intercorrente de trés anos , sendo que ambas devem ser contadas a
partir dos atos previstos no artigo 2° da Lei n® 9873/99.




A Nota Técnica CGCOB/DICON n° 043/2009, consigna que:

" Ainterrupgdo da prescri¢do intercorrente ndo se limita as causas precistas no art. 2°, da Lei n*
9.873/98, bastando para tanto que a administra¢do pratique atos indispensdveis para dar

le ao processo inistrativo.”

Com efeito, assevera, que paralisado é o mesmo que parado, de modo que movimento que s
faga para impulsionar o processo administrativo adiante modifica a condicdo anterior de
inéreia do processo” quando se apresentarem como atos inequivocos tendentes & apurago dos
fatos . Em outras palavras, quer se dizer com isso que, com carates

ndo terdo aptiddo para dar o impulso necessdrio a solugao da demanda. (grifo nosso).

Destarte, verifica-se ter a Coordenagio-Geral de Cobranga ¢ Recuperagio de Créditos

— CGCOB da Procuradoria-Geral Federal - PGF i no fato
de que apenas atos processuais efetivamente tendentes 3 apuragdo da infragao, que sejam
fveis a esta ¢ que 0 avango do processo, ou seja, que visam & superagio

das fases do respectivo procedimento e ao consequente alcance de sua conclusdo, caracterizam a
existéncia de tramitagio qualificada dos autos, capaz de remover o expediente do estado de

paralisia.
20.4. Assim temos:

20.5. o fato ocorreu em nos dias entre os dias 28/06/2011, 29/06/2011, 30/06/2011 e 4/07/2011;
20.6. notificada da infracdo que lhe fora imputada em 25/11/2011 e 29/112011;

20.7. protocolou defesa em 13/12/2011 ¢ 05/01/2012 ;

20.8. decisdo condenatdria exarada em 28/07/2014 ;

20.9. notificada da decisdo de primeira instincia julgadora 5/08/2014;

20.10. decisdo de segunda instancia 13/07/2017; e

20.11. notificada da decisdo de segunda instancia: 29/08/2017.

20.12. Assim, ante as manifestagdes referidas supra nao restam dividas quanto a rdo incidéncia

da prescrigdo, inclusive a intercorrente, no processamento dos autos, eis que em nenhum marco temporal
fora ultrapassado o prazo de 03 (trés) anos e, entre a data do fato e a decisdo de primeira instincia néo foi
ultrapassado o prazo de 05 (cinco) anos.

20.13. Desta forma, ndo assiste a recorrente razio quanto a tal alegagao.
21. Da Alegagdo de Cerceamento de Defesa e do Direito ao Contraditorio
21.1. Sobre o direito de defesa e do contraditério, ressalto que a interessada foi comunicada de

todos os atos processuais em observancia ao art. 26 da Lei n® 9.784/1999. Foi notificada quanto 2 infracao
imputada nos autos de infragio referenciados supra, cujo teor traz expressamente o ato infracional
praticado, a descri¢do da infragdo, e a capitulagio da conduta violada, a identificagdio do fiscal
como Inspetor da Aviagdo Civil - INSPAC, n° de matricula A-0661 e assinatura.

21.2. Nessa oportunidade, a agéncia concedeu 4 interessada o prazo de 20 (vinte) dias , para se
assim o quisesse, apresentar defesa.

21.3. Ressalta-se, que o fiscal da ANAC lavrou o Al e elaborou o relatério de Fiscalizagao
fazendo constar data, hora, duragio total da jornada e do ree tripulante envolvido na operagio, e também a
descrigdo do fato tido como infracional e a legislacdo infringida. A descrigdo contida no Auto de Infragdo,
além de demonstrar os dados necessdrios a autuagdo, descreveu os fatos com o grau e precisdo necessérios
para garantir a Defesa da interessada.

22. Da Alegagdo de Incompeténcia do Autuante

22.1. Sobre tal argui¢do, aponto que a Resolugdo ANAC n° 25/2008, que dispde sobre o
processo administrativo para a apuracio de infragdes e aplicacdo de penalidades, no dmbito da
competéncia da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, apresentando, em seus artigos 2° e 5°, a
seguinte redagio:

Resolugao ANAC n*25/2008

Art. 2° 0 agente da autoridade de aviagdo civil, conforme definido em normatizagdo propria,
que tiver ciéncia de infracoes ou de indicios de sua pritica é obrigado a promover a sua
apuragdo imediata, mediante a instauragdo de processo administrativo, assegurado o
contraditério e a ampla defesa, em atengdo ao devido processo legal.

()

Art. 5° 0 Al serd lavrado quando for constatada a pritica de infragao & Lei n° 7565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispae sobre o Cdigo Brasileiro de jutica - CBA,
complementar e demais normas de_competéncia da_autoridade de aviagdo civil, sendo
obrigatério o dos requi is de validade previstos no art. 8 desta
Resolugdo.

()

Art. 8° 0 Al deve conter os seguintes requisitos:

- identifica¢do do autuado;

11 - descrigao objetiva da infragdo;

11l - disposicao legal ou normativa infringida;

IV - indicagao do prazo de vinte dias para a apresentagao de defesa;
V - assinatura do autuante e indicagao de seu cargo ou fung¢ao;

VI -local, data e hora.

22.2. Nio obstante, os Autos de Infracdo referenciados supra foram lavrados por Inspetor da
Aviagio Civil - INSPAC credenciado desta Agéncia, conforme documento acostado as fl. 01, cujo nome
do autuante é Jorge Luiz Carvalho , a identificagdo de sua fun¢do como Inspetor de Aviagdo Civil -
INSPAC, e a matricula (‘A-0661"), assim como a sua assinatura.

22.3. Cabe mencionar que a Portaria ANAC n° 654 publicada no Boletim de Pessoal e Servico
(ANAC) em 30 de abril de 2010, designa o servidor supra como Inspetor de Aviacdo Civil — INSPAC,
por haver concluido de forma satisfatéria a Capacitagdo de Treinamento em Servigo, conforme exigéncia
do Programa de Capacitacio de Inspetores de Seguranga Operacional.

22.4. Observa-se, ainda, que a Instru¢do Normativa n° 06, de 20 de margo de 2008, que regula o
credenciamento do Inspetor de Aviagdo, dispde em seu artigo 1° a seguinte redagdo:

IN ANAC n*06/2008

CAPITULO 1

DA FISCALIZACAO

Art. 1° As atividades de fiscalizagdo da aviagao civil sdo realizadas pelo Especialista e pelo
Técnico em Regulagao de Aviagao Civil dentro de suas respectivas dreas de atuagao.

Pardgrafo iinico. Enquanto no houver itativo suficiente de Especialistas e Técnicos em
Regulagao de Aviagao Civil no quadro efetivo de servidores da ANAC, as atividades de
fiscalizagdo podem ser realizadas por pessoas credenciadas nos termos do art. 197 da Lei
1n°7.565, de 1986, mediante a realizagao de teste de capacitagdo.

22.5. Em adigdo, o inciso III do §2° do artigo 1° da Lei n°. 9.784/99.dispde , que o fiscal de
aviagdo civil ao exercer sua atividade fiscalizatéria, representa a autoridade de aviagdo civil naquele
momento, com o poder de decisdo, sim, de aplicar ou ndo as providéncias administrativas previstas, em
conformidade com a lei, a norma e a situagéo fatica.

22.6. Assim, afasta-se a alegacio da interessada quanto a incompeténcia do autuante ou qualquer
descumprimento do art. 8° da Resolugio ANAC n° 25/2008, na medida em que restou comprovado que o
inspetor de aviagdo civil, que lavrou o referido auto de infragdo (f1.01), tem competéncia para o exercicio
do poder de policia desta ANAC.

22.7. Em ad!qdo, cdbe dpontar a competéncia e legalidade da decisdo prolatada pelo setor
[ de primeira insta iva, na medida em que consta a delegagdo de competéncia
para Slella Silvia Dias - matricula SIAPE - 1763798 exarar decisdo de primeira instincia, conforme
pardgrafo tnico do art. 1° da Resolugéo n. 111, de 15/09/2009 e Portaria ANAC n. 182/SSO, de 23 de
Jjaneiro de 2014.

22.8. Cabe ressaltar que as portarias citadas acima sao publicas e estdo disponiveis no endereco
eletronico da ANAC hitps: w.anac.gov.t bs/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal.

23. Da Alegagdo de Falta de Motivagdo

23.1. Em sede recursal, a interessada aduz que a decisdo ndo traz de forma objetiva os fatos

que ensejaram a autuagdo, por ter o fiscal descrito genericamente a ocorréncia.


https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal/2014/05/bps-v-9-n-5-31-01-2014

23.2. A esse respeito, cabe mencionar que a Lei n° 9.784/99, que regula o processo
administrativo no &mbito da Administragdo Piiblica Federal, em seu art. 2° dispde:

Lein®9.784

Art. 2° A Administracao Piiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,

inalidade, motivagdo, I . ampla defesa,
contraditdrio, seguranga juridica, interesse piiblico e eficiéncia.

Neste mesmo diploma legal, vé-se que a motivagio é elemento fundamental da decisdo, devendo
essa ser clara, explicita e congruente com os fatos em andlise:

Lein®9.784

CAPITULO XII - DA MOTIVAC/iO

Art. 50. Os atos istrativos deverdo ser motivados, com indicagio dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

()

11 - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangdes;

()

§1° A motivagao deve ser explicita, clara ¢ congruente, podendo consistir em declaragdo de
concordéncia com de iores pareceres, informagaes, decisdes ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

23.3. A motivagdo dos atos decisérios ¢ elemento essencial que visa garantir ao Administrado o
exercicio pleno de seu direito constitucional a defesa, imprescindivel para reputar-se valida a aplicagdo da
sangdo. De fato, s6 se pode efetivar o direito ao contraditério se explicitados os motivos de fato e de
direito que levaram o julgador aquela decisdo a qual se sujeita o Administrado.

23.4. Na Resolugdo ANAC n° 25, de 25/04/2008, que trata do processo administrativo para
aplicagdo de penalidades, no dmbito desta ANAC, dispoe o art. 15:
Resolugao ANAC n°25
Art. 15. A autoridade competente para decidir sobre a aplicagdo de penalidades deverd, em
decisao fundamentada:
()

Il -aplicar a penalidade em conformidade com o art. 19 desta Resolugdo.

23.5. Nesse passo, cumpre mencionar a decisdo condenatéria de primeira instancia descreve
objetivamente a infragdo imputada, apresenta conjunto comprobatério, fundamentagio juridica que
evidencia o ato infracional praticado e, ainda, considera as alegagdes trazidas pela interessada, em peca de
defesa, de forma a garantir os direitos do administrado.

23.6. Diante disso, esta ASJIN entende que ndo houve nenhuma ilegalidade na notificagio da
decisdo de primeira instincia, contendo o presente processo motivagdo em que restou aplicada a sangao
pecunidria, conforme estabelece o art. 50 da Lei n® 9.784/99, ndo se prefazendo, portanto, falta de
motivacio da decisio de primeira instincia julgadora.

23.7. A interessada foi devidamente notificada da Decisdo conforme Aviso de Recebimento -AR
, em 5/08/2014 fls. 69.
24. Da Regularidade Processual

25. Diante de todo exposto, esta ASJIN aponta a regularidade processual do presente processo,
a qual preservou todos os direitos constitucionais i ai da, bem como respeitou, também,
aos principios da Administragio Publica, estando, m, pronto para, agora, receber uma decisio de
segunda instincia administrativa por parte desta Junta Recursal.

26.
NO MERITO
27. Quanto a fundamentagdo da matéria — Extrapolacdo da Jornada de Trabalho
27.1. A infragdo foi capitulada com base na alinea “o0”, do inciso III, do art. 302 da Lei n° 7.565,

de 19/12/1986, c, que dispde o seguinte
Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:
)
III - infragdes imputdveis a iondria ou issiondria de servigos aéreos:
()

o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissio de acronauta ou de acrovidrio.

Oartigo 21 da Lei n° 7.183/1.984 estabelece sobre o limite da jornada, nesses termos:
Art. 21 A duragio da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a)- 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulagio minima ou simples;

b) - 14 (quatorze) horas, se i de uma tripulaga e
©)-20 (vinte) horas, se i de uma tripulagio de
A definigio da Jomada de Trabalho do eos i para contabilizd- las estio

presentes no artigo 20, em consonancia com o previsto no artigo 22, pardgrafos 2° e 3° da Lei n.>
7.183/84, in verbis:

Art. 20 - Jorada é a duragio do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da apresentagio no
local de trabalho e a hora em que 0 mesmo € encerrado.

§ 1° A Jorada na base domiciliar serd contada a partir da hora de apresentagio do aeronauta no
local de trabalho.

§ 2" - Fora da base domiciliar, a Jomada serd contada a partir da hora de apresentagio do
aeronauta no local estabelecido pelo empregador.

§ 3° - Nas hipoteses previstas nos pardgrafos anteriores, a apresentagio no aeroporto ndo deverd
ser inferior a 30 (trinta) minutos da hora prevista para o inicio do voo.

§ 4° - A jornada serd considerada encerrada 30 (trinta) minutos ap6s a parada final dos motores,
(@n)(.)

Art. 22 - Os limites da Jomada de trabalho poderdo ser ampliados de 60 (sessenta) minutos, a
critério exclusivo do comandante da aeronave e nos seguintes casos: (...)

§ 2" - Para as tripulagdes simples, o trabalho noturno ndo excederd de 10 (dez) horas.

§ 3° - Para as tripulagdes simples nos hordrios mistos, assim entendidos os que abrangem
periodos diurnos e noturnos, a hora de trabalho notumno serd computada como de 52 (cingiienta e
dois) minutos e 30 (trinta) segundos.

A definigio de tripulagio minima e tripulagio simples sio nos artigos 10 ¢ 1 da
mesma lei, in verbis:

At. 10 - Tripulagio minima ¢ a determinada na forma da certificag@o de tipo de acronave e a
constante do seu manual de operagao, homologada pelo érgdo competente do Ministério da
Aerondutica, sendo permitida sua utilizagio em voos: locais de instrugdo, de experiéncia, de
vistoria ¢ de traslado.

Art. 11 - Tripulagdo simples é a de uma 40 minima acrescida,
o caso, dos tri drios a realizagdo do voo.

Para a extensdo da jornada, de acordo com a legislagio temos:
Art. 21 A duragio da Jomada de trabalho do acronauta serd de:
a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulagio minima ou simples;

b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulagdo composta; e

©)20 (vinte) horas, se i deuma d0 de

§ 1"- Nos voos de empresa de tdxi aéreo, de servigos especializados, de transporte aéreo regional
ou em voos intemacionais regionais de empresas de transporte aéreo regular realizados por
tripulagio simples, se houver interrupgdo programada da viagem por mais 4 (quatro) horas

ivas, e for i pelo 5 para_ repouso
dos tripulantes, a jomada terd duragéio acrescida da metade do tempo de intermupgao, mantendo-
se inalterado os limitesprescritos na alinea " "do art. 29 desta Lei.

27.2. Observa-se que a Lei n® 7.183, de 05/04/1984, a qual regula o exercicio da profissdo de
aeronauta, dispde acerca dos periodos de repouso em seu art. 34, a seguinte redagio
Dos Perfodos de Repouso

Art. 34 O repouso terd a duragio diretamente relacionada ao tempo da jomada anterior,
observando-se os seguintes limites:

a) 12 (doze) horas de repouso, apds jornada de até 12 (doze) horas;
b) 16 (dezesseis) horas de repouso, apés jornada de mais de 12 (doze) horas e até 15 (quinze)
horas; (grifo introduzido) ; e

©)24 (vinte ¢ quatro) horas de repouso, apés jomada de mais de 15 (quinze) horas.

Destarte, a norma dispde quanto aos periodos de repouso a ser observado por uma



tripulagdo minima ou simples.

28. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO COTEJO DOS ARGUMENTOS
DE DEFESA
28.1. Aponto que as argui¢des ap das em sede de preli ja foram neste

parece - item 20 a 24.

28.2. Quanto as questoes de fundo apresentadas em sede de defesa, mais especificamente, acerca
da possibilidade da extensdo da jornada de trabalho pela metade do tempo correspondente a interrupgio,
para os casos em que houver interrupgio - descanso programado. Cabe mencionar que as infragdes
constatadas apontam a inobservéncia do periodo necessdrio de repouso para a tripulagio simples, nos
termos do art. 34 da Lei 7.183/84 e ndo a jornada de trabalho.

28.3. O setor competente de julgamento em primeira i cia realizou os cdlculos e consignou
em sua decisdo que, de fato, o periodo de repouso regulamentar nao foi observado pela tripulagdo, em
voos e datas distintas.

28.4. A materialidade das infragdes estd caracterizada documentalmente nos autos, conforme se
observa das fls. 03 e 04 (cépia do Didrio de Bordo).

28.5. No que concerne a alegacio de desproporcionalidade e irrazoabilidade do valor da sang¢io
, observa-se o seguinte:

28.6. Compete a Unido, por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar as atividades de aviacdo
civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, em conformidade com o disposto no artigo 2° da Lei
n°. 11.182, de 27 de setembro de 2005 — Lei da ANAC.

28.7. Nos termos da Lei n® 11.182/2005, foi criada a Agéncia Nacional de Aviagdo Civil —
ANAC, autarquia federal submetida a regime especial, a qual foram atribuidos poderes
regulatério/normativo e fiscalizador sobre as atividades de aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria (art. 2°), restando tais competéncias delineadas nos termos do artigo 8° do referido diploma
legal:
Lein®11.182/2005
Art. 8° Cabe a ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse piiblico e
para o desenvolvimenio e fomento da aviagdo civil, da infra-estrutura aerondutica e
aeroportudria do Pais, atuando com ind. énci i i e i y
competindo-lhe:
()
IV — realizar estudos, estabelecer normas, promover a implementacio das normas e
recomendagdes internacionais de aviagdo civil, observados os acordos, tratados e convengoes
internacionais de que seja parte a Repiiblica Federativa do Brasil;
()

X - regular e fiscalizar os servigos aéreos, os produtos e processos aeronduticos, a formagao ¢ o

de pessoal os servicos auxiliares, a seguranca da aviagao civil, a
b do de trif s, as emisses de poluentes ¢ o ruido
stemas de reservas, a movimentagdo de passageiros e carga e as demais

do do X aéreo, a

aerondutico, os s
atividades de aviagdo civil;

XI - expedir regras sobre seguranga em drea aeroj iria ¢ a bordo de civis, porte
¢ transporte de cargas perigosas, inclusive o porte ou transporte de armamento, explosivos,
material bélico ou de quaisquer outros produtos, substancias ou objetos que possam pér em
risco os tripulantes ou passageiros, ou a propria aeronave ou, ainda, que sejam nocivos a

satide;

()

XVI - fiscalizar as civis, seus ¢ . equil e servios de manutengdo,
com o objetivo de assegurar o cumprimento das normas de seguranga de voo;

()

XXX — expedir normas e estabelecer padraes minimos de seguranca de véo, de desempenho e

a serem npric pelas S de servigos aéreos e de infra-estrutura
aerondutica e aeroportudria, inclusive quanto a equipamentos, materiais, produtos e processos
que utilizarem e servigos que prestarem;

XXXV = reprimir infracaes a legislagdo, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as
sangdes cabiveis;

()

28.8. De acordo com o aludido dispositivo, cabe a mencionada autarquia federal, portanto,
regular e fiscalizar as atividades de aviagdo civil, indo-lhe, cc editar normas que

regrem o setor, além de zelar pelo seu devido atendimento, reprimindo as infracdes a legislacdo e
aplicando as sangdes cabiveis.

28.9. Assim, cabe a entidade autirquica atuar de modo a garantir a observancia do marco
regulatério, o que lhe impGe a adogao de medidas repressivas, corretivas e punitivas em desfavor daqueles
que infringem as normas de regéncia da atividade.

28.10. Cumpre assinalar que o Cédigo Brasileiro de Aerondutica considera no §3° do artigo 1°, a
seguinte redacao:

CBA

CAPITULO T

Disposigoes Gerais
Art. 1° O Direito Aerondutico ¢ regulado pelos Tratados, Convengaes e Atos Internacionais de
que o Brasil seja parte, por este Cddigo e pela legislagdo complementar.

()

§ 3° A legislagdo complementar ¢ formada pela regulamentagdo prevista neste Cédigo, pelas
leis especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica (artigo 12).

No presente caso, verificase que hd impo de penalidade por infracio pelo
descumprimento do art. 302 do CBA, alinea “0”, inciso lll, c/c artigo 21, alinea “a” da Lei
7183/1984:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragoes:

()

M- infragaes imputdveis a iondria ou p iria de servigos aéreos:
()

o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da prof

0 de aeronauta ou de aerovidrio;

28.11. O artigo 289, inciso I, da Lei n°® 7.565/86, autoriza, dentre outras medidas, a imposicao de
san¢do pecunidria no caso de descumprimento tanto dos preceitos do préprio CBA, como do das
disposi¢oes da “legislacdo complementar”. Assim, néo obstante o poder regulatério legalmente atribuido a
Ageéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC jd Ihe permita ndo apenas editar regras de conduta para os
regulados, como também estabelecer e aplicar sangdes administrativas para o eventual caso de
descumprimento daquelas, objetivando assegurar a sua efetividade, a imposi¢do de penalidade pecunidria,
por inobservancia do CBA e norma complementar (Lei 7183/1984), encontra amparo legal nos preceitos
veiculados no inciso I do artigo 289 do CBA e configura infragdo a alinea “0” do Inciso IIT do art. 302 do
CBA

28.12. O fato ocorreu em 2011 quando ji vigente a Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de
2008, que dispde sobre o processo administrativo para a apuragio de infragdes e aplicagdo de penalidades,
no dmbito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacio Civil - ANAC.
28.13. A Resolugio ANAC n° 25/2008 detalha os valores das multas especificadas no art. 299 e
302 e seus incisos em seus Anexos I e II, além das infracdes da drea aeroportudria, especificadas no
Anexo IIL
28.14. No tocante a quantificagdo de multa imposta, a Resolu¢ago ANAC n° 25/2008 e a Instrugao
Normativa ANAC n° 08/2008 disciplinam, de modo a atender ao preceito contido no artigo 295 do CBA
(‘A multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo, podendo ser acrescida da suspensdo de
qualquer dos certificados ou da autorizagdo ou permissdo’), o procedimento para o arbitramento de
lidades pecunidrias, medi a eleicdo dos critérios objetivos aplicdveis.

28.15. Desta forma, preconizam os artigos 20, 21 e 22 da Resolu¢ao ANAC n° 25/2008:
Resolugdo ANAC n° 25/2008
Art. 20. O valor da multa serd expresso em moeda corrente e aplicado de acordo com o previsto
nas tabelas constantes dos Anexos I, II e Ill. (Redagcdo dada pela Resolugdo n° 58, de
24.10.2008)
§ 1°No caso de grave dano ao servigo ou aos usudrios, o valor da multa poderd ser majorado
em até 1.000 (mil) vezes o valor maximo estabelecido nas Tabelas constantes dos Anexos 1, Il e
Il considerada a gravidade da infragdo, a vantagem auferida, a condigdo econémica do
infrator, e/ou seus antecedentes. (Incluido pela Resolugao n° 253, de 30.10.2012)

§ 2°Nao ocorrendo o pagamento da multa no prazo estabelecido, seu valor serd corrigido pelo



Sistema Especial de Liquidagdo ¢ de Custédia — SELIC, ou outro que venha a substitui-lo.
(Pardgrafo renumerado pela Resolugao n® 253, de 30.10.2012)

Art. 21. Para imposi¢do das penalidades previstas nesta Resolugdo, serd aplicado o CBAer ¢
sua legislagdo complementar, bem como as demais normas de competéncia da autoridade da
aviagao civil.

CAPITULO 1l DAS ATENUANTES E AGRAVANTES

Art. 22. Para efeito de aplicagio de serdo

atenuantes e agravantes.
§ 1°Sao circunstancias atenuantes:

I-0 reconhecimento da prética da infragao;

11 - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as conseqiiéncias da
infragdo, antes de pmfmda a decisio;

I-ai éncia de do de i no iiltimo ano.

§ 2°Sao circunstancias agravantes:
I-a reincidéncia;

11 - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragdo;

Il - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragao;
1V - exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V-a destruigao de bens piiblicos;

VI - 0 mimero de reclamagées de em relagdo ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolugdo n® 306, de 25.2.2014, em vigor em 30.3.2014)
§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apés penalizagdo
definitiva por infragdo anterior.
§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infracdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.
28.16. De acordo com os referidos dispositivos, resta estabelecido que a dosimetria da sangao
deve ter inicio no termo médio, permitindo a eventual existéncia de circunstincias atenuantes e/ou
agravantes o seu deslocamento para o valor minimo ou maximo.

28.17. Em adigo, a Lei n° 9.784/99 que disciplinou as normas gerais de processo administrativo
no pais fixou no caput do art. 2°, o principio da proporcionalidade, vedando, a aplicagdo de sancio "em
medida superior aquelas estritamente necessdria ao di do i publico", cc do a
vedag@o de excessos, que ji vinha da em sede juri: I pelo Supremo Tribunal Federal.
(MOREIRA NETO e GARCIA (2012, p.8).

28.18. Na medida em que Administragio Piblica s6 pode atuar nos termos da lei, com a
finalidade de atingir o interesse piblico. Suas decisoes deverdo observar ngorosamenle o principio da

razoabilidade como regra de controle da atividade admini iva. Cabe ao inistra publico atuar
dentro dos critérios de racionalidade nos valores fixados como sangdes.

28.19. Nesse ponto, observa-se infracdo prevista no CBA, diante do descumprimento das normas
e procedimentos que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de aerovidrio estd em
consonéncia com as condutas, penalidades e valores de sangdo disciplinados na Resolu¢io ANAC n° 25 .
Portanto, a sangdo imposta a recorrente no feito, tem base legal, afastando, por sua vez, a alegagio da
interessada de desproporcionalidade do valor da sangdo.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

29. Verificada a regularidade da agdo fiscal, resta verificar a correta aplicagdo do valor da
multa aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado.

30. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde no art. 295 que a multa serd imposta de acordo
com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolugdo n° 25/2008, determina em seu art. 22 que sejam
consideradas as cil Ancias agravantes e na imposigdo da penalidade pecunidria.

31. Pelo exposto, houve, de fato, violagao a legislagdo, com a prtica de infragdo cuja autuagdo
estd fundamentada na alinea “0” do inciso III do art. 302 do CBA associada aos art. 34 e 37 da Lei

n? 7.183/84.
32. Destaca-se que, com base na Tabela da Resolugdo ANAC n° 25, para pessoa juridica, o

valor da multa referente 2 alinea “o0” do inciso III do art. 302 do CBA, poderd ser imputado em R$ 4.000
(grau minimo), R$ 7.000 (grau médio) ou R$ 10.000 (grau maximo).

33. Da aplicagdo da "i éncia de aplicacdo de lidades no iltimo ano' -
Entendo que o objetivo do dispositivo é premiar aquele que se pode chamar de "bom-regulado”, e 0 bom
regulado € aquele que conforma sua atuagio aos preceitos normativos, que ndo comete infragoes. Ou seja,
a indole do dispositivo ¢ alcangar aquele que ndo cometeu infragdes no periodo de um ano.

34. Em consondncia com o Principio da Finalidade, a norma administrativa (inclusive
processual e procedimental) deve ser interpretada e aplicada da forma que melhor garanta a realizagio do
fim piblico a que se destina. E na finalidade da norma que reside o critério norteador de sua correta
aplicagdo. E necessario examinar, 2 luz das circunstancias de cada caso, se 0 ato ou o processo em exame
atendeu ou concorreu para o atendimento do especifico interesse piblico almejado pela previsdo
normativa genérica (art. 2°, caput, da Lei n® 9.784/99).

35. Assim, a antiga Junta Recursal dessa ANAC, visando pacificar o entendimento quanto ao
fato, ja havia expressado seu posicionamento através da publicagio do ENUNCIADO JR n° 13/2015,
transcrito a seguir:

ENUNCIADO: Para efeito de aplicagdo de circunstincia atenuante para dosimetria da pena do

em processo admi da ANAC, configura a hipétese prevista no
inciso 11T do § 1° do art. 22 da Resolugio ANAC n® 25/2008, a evidéncia de inexisténcia de
aplicagdo de penalidade em definitivo a0 mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data
do fato gerador da infragdo.

36. Veja que hd uma evolugio quando dessa interpretagdo, principalmente no que diz respeito
aos marcos temporais a serem considerados para a aplicagdo do referido instituto. Fica explicito agora o
transito em julgado administrativo, ou seja, a penalizagio definitiva na esfera administrativa como
condicionante e o fato gerador da infragdo em andlise como marco para contagem dos 12 meses.

37. Entretanto, restaram alguns questionamentos acerca da aplicabilidade desse instituto, e o
que se viu na prética adotada desde entdo foi que, apesar do avanco, ainda precisam ser aparadas algumas
arestas. Por exemplo, até a data de hoje, o que se vé é que, identificada outra conduta infracional no prazo
de 12 meses antes do fato gerador da infragio em questdo e, identificado o trénsito em julgado
administrativo de tal infragdo, seja pelo pagamento da multa pelo regulado, seja pelo avango do processo a
fase de execugdo, independente de em qual tempo tal fato tenha sido identificado, desde que antes da
decisdo em segunda instincia, afasta-se a aplicagdo da atenuante.

38. Contudo, pondera esta julgadora que os prazos da administragio piblica, ainda que
improprios e inevitavelmente onerosos para os regulados, deveriam ter seus efeitos minimizados e,
principalmente, ndo poderiam acarretar 6nus gerados por fatos novos. Entenda-se. Ao afastar em decisdo
de segunda instincia (DC2), ci anci identificada quando da decisdo de primeira instincia
(DC1) pela mudanga de status processual ocorrida no lapso temporal compreendido entre s instancias,
estard se reformando uma decisdo, corretamente exarada anteriormente, devido a ocorréncia de fato que
ndo constava dos autos do processo naquele momento.

39. O tempo decorrido entre DC1 e DC2 estd sob o controle da administragdo piiblica, e
entendo que ndo deve o regulado ser penalizado por fato alheio, de forma que o lapso temporal em
questdo ndo deveria influenciar o processo, de forma que a concessdo da atenuante deveria considerar o
contexto fético e juridico quando da aplicagdo da dosimetria em sede de primeira instincia. Busca-se com
isso ilidir a aplicagdo de agravamentos fundamentados em decisoes definitivas que ocorreram apds a
tomada de decisdo de prime; ancia administrativa. Revisar a dosimetria por estes fatos, em verdade,
seria alterar condigao processual por um fato novo. Em tese, quando prolatada, a DC1 estava correta.

40. "In casu” verifica-se que a autoridade decisora em primeira instincia consultou o sistema
SIGEC obtendo a informagdo de que o autuado havia cometido outras infragdes no periodo de 12 meses
antes da data do fato gerador da infragio em andlise. Porem em nenhuma delas havia decisdo

administrativa definitiva de modo que, foi considerada a ci prevista no inciso I1I do
§1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 quando da aplicagio da san¢do imposta.

41. Assim, apesar de entendimento anterior em sentido diverso sobre a possibilidade de
agravamento exarada anteriormente, passo a considerar a partir da exposicdo dessa nova tese, que a
aplicagdo da atenuante deverd considerar o contexto fitico quando da aplicagio da dosimetria em sede de
primeira instancia e, pelo exposto, corroboro com tal aplicagdo ao caso em andlise.




42. Ressalte-se, quanto a mudanga de entendimento, que em momentos pretéritos, tive
oportunidade de externar o entendimento anteriormente aplicado, chegando a sugerir por diversas vezes o
afastamento da circunstincia atenuante de forma que ndo poderia deixar de registrar tratar-se de novo

di ). Devo que a Adi 30 pode alterar o seu entendimento sobre determinada
matéria. E dizer: o sentido das coisas ndo estd “imune ao tempo”. Ao contrario. S6 é possivel dizer que
“algo é” em razdo da historicidade em que ele inevitavelmente estard imerso: “O texto s6 '€’ no seu
contexto”.

43. A Lei n° 9.784/99 regulou o processo administrativo em ambito federal e trouxe
importantes disposi¢des a serem observadas pela Administragdo Publica Direta e Indireta da Unido. No
concernente a questio da seguranca juridica nas interp Ges/decisdes administrativas, destaca- se 0
artigo 2°, pardgrafo tnico, inciso XIII, que trata de critérios de i 40 das normas ini as
vertida ao interesse publico, vedando objetivamente a aplicagdo retroativa de nova interpretagio. Refor¢o
ainda que, em relagdo as decisdes anteriormente proferidas, ndo enseja revisio da coisa julgada a
modificagdo superveniente do entendimento jurisprudencial (Simula 343/STF e 134/TRF) de forma que a
tese ora defendida ndo deverd suscitar revisdes a processos administrativos sancionadores com trénsito em
julgado nesta agéncia reguladora.

44, Por oportuno, vale destacar que essa evolucdo de entendimento foi aprovada por maioria
pelo Colegiado desta ASJIN, conforme se depreende da Ata de Reunido (SEI n° 1120763), constante do
processo 00058.519805/2017-13.

44.1. DA S CONDICOES ATENUANTES
44.2. Pelo exposto acima, hd hipéteses de circunstincias atenuantes , nos termos do §1° do artigo

22 da Resolugio ANAC n° 25/2008. consoante extrato do SIGEC (0851768), visto que a condenagio em
definitivo inexistia quando proferida a decisdo de primeira instancia.

44.3. DA S CONDICOES AGRAVANTES
44.4. Nao hd hipétese de circunstincias agravantes, nos termos do incisos do § 2° do artigo 22

da Resolugdo ANAC n° 25/2008 ou nos incisos do §2° do artigo 58 da Instrugdo Normativa ANAC n°®
08/2008.

44.5. DA SANCAQ A SER APLICADA EM DEFINITIVO

44.6. Diante disso, a sangdo a ser aplicada em definitivo é no valor de R$ 4.000,00, subsume-
se a norma vigente por ocasido do ato infracional (Resolugdo n°. 025, de 25/04/2008), estando, assim,
dentro da margem prevista.

44.7. CONCLUSAO

44.8. Pelo exposto, sugiro pelo Conhecimento e por dar PROVIMENTO PARCIAL AO
RECURSO, Mantendo , o valor da sangdo aplicada para R$ 4.000,00 (quatro mil reais), para cada
infragdo, nos seguintes termos:

Tripulante / Aeroporto / Balgio / Local /
Crédito de Auto de Hora / Portdo de Embarque / etc. ~
D: 30 apli
NUP Multa Infragio || P o ln?::;: Infragéo Enquadramento S::f::;l::;zda
(SIGEC) (AT) para indi ¢ao) I8
. B 3 imi linea “o” do inciso Il do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica -
60800.210612/2011- | ¢47905140 | 0461872011 FLEX AERO TAXI AEREO LTDA 2910612011 |[NaO Observaro limite ainea “o7 co ineiso T Co ar © Codigo Brasileiro de Acronautica RS 4.000,00
86 regulamentar de repouso. CBA associado ao art. 34, "b", da Lein®7.183/84.
. - P imi linea “o” do inciso 11l do art. 302 do Codigo Brasileiro de Aerondutica -
60800.21063472011- | ¢4 011144 | 0461772011 FLEX AERO TAXI AEREO LTDA 2810612011 |[N2O Observaro limite alinea "o” do inciso Il do art. 302 do CGdigo Brasileiro de Acrondutica RS 4.000,00
46 regulamentar de repouso. CBA associado ao art. 34, "b", da Lei n®7.183/84.
. . P imi linea “o” do inciso Il do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica -
60800.21073172011- | ¢47906148 | 0461372011 FLEX AERO TAXI AEREO LTDA 2910612011 |[N2O Observar o limite inea “o7 co ineiso T Co ar © ~odigo Brastielro de Acrondutica RS 4.000,00
39 regulamentar de repouso. CBA associado ao art. 34, "b", da Lei n®7.183/84.
. - 3 imi linea “o” do inciso 111 do art. 302 do Codigo Brasileiro de Aerondutica -
60800.21069172011- || ¢47907146 | 0461472011 FLEX AERO TAXI AEREO LTDA 3010612011 |[NaO Observaro limite inea “o7 co ineiso T Co ar © ~odigo Brastielro de Acrondutica RS 4.000,00
25 regulamentar de repouso. CBA associado ao art. 34, "b", da Lei n®7.183/84.
. . 3 imi linea “o” do inciso 111 do art. 302 do Codigo Brasileiro de Aerondutica -
60800.21067472011- | 1908144 | 0461572011 FLEX AERO TAXI AEREO LTDA 30/06/2011 [\@0 observar o limite e "o do Ineiso T coar o -odieo Bras elio e Aeroniufica RS 4.000,00
98 regulamentar de repouso. CBA associado ao art. 34, "b", da Lei n®7.183/84.
. . 3 imi linea “o” do inciso 111 do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica -
60800.24278472011- || ¢47909142 | 0452772011 FLEX AERO TAXI AEREO LTDA 0410712011 |[Na0 Observaro limite inea “o7 co ineiso T Ao ar © ~odigo Brasiielro de Acrondutica RS 4.000,00
19 regulamentar de repouso. CBA associado ao art. 34, "b", da Lei n®7.183/84.
. - 3 imi linea “o” do inciso 111 do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica -
60800.21074672011- || ¢47910146 | 046102011 FLEX AERO TAXI AEREO LTDA 2810612011 |[N2O Observaro limite inea “o7 do ineiso T Co ar © ~odigo Brasiielro de Acrondutica RS 4.000,00
05 regulamentar de repouso. CBA associado ao art. 34, "b", da Lei n®7.183/84.
44.9. No tocante as notificagdes do caso, observe-se o enderego apontado pelo interessado, qual
seja: RUA Anisio Ghilardi Viviane, 220, Chdcara Aeroporto - Jundiai - SP - CEP  13212-007 ,

identificado no anexo (1050943) do processo.
45. E o Parecer e Proposta de Deciso.
46. Submete-se ao crivo do decisor.

Hildenise Reinert
SIAPE - 1479877
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 2218/DIRP/2014

D assinado el por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
20/10/2017, as 17:59, conforme horirio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i http://si anac.gov.br/sei idade, informando o cédigo verificador 1176248 e o

cédigo CRC E396638C.
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‘XANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N2 309/2017

PROCESSO N®

INTERESSADO:

60800.210746/2011-05

FLEX AERO TAXIAEREO LTDA

PROCESSO: 60800.210746/2011-05
INTERESSADO: FLEX AERO TAXI AEREO LTDA

Brasilia, 19 de outubro de 2017.

1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°1169915 ). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta

decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

1.1.

Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela [Portaria n® 3.403, de 17 de novembro

de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016] e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO por dar PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO, Mantendo , o valor da
san¢do aplicada para R$ 4.000,00 (quatro mil reais), nos seguintes termos:

Tripulante
/ Aeroporto /
Balcao / Local/

o Autode |Hora/Portdode Sal?gao
NUP I\CIILeI?a:tO o Infragao |Embarque/etc. pata da Infragdo Enquadramento Zﬂlcada
(SIGEC) | ap (dadospara | "T2€0 definitivo
individualizacao)
alinea “0”do
inciso lll do art.
Nao 302 do Codigo
FLEX AERO observaro ||Brasileiro de
ggsco.21o74e/zo11- 642910146(04610/2011|TAXI AEREO  [29/06/2011 imite Aeronautica - ??)oo %
LTDA regulamentar||CBA associado ||
de repouso. ||ao art. 34,
"b", daLei
n27.183/84.

No tocante as notificagbes do caso, observe-se o enderego apontado pelo interessado, qual
seja: RUA Anisio Ghilardi Viviane, 220, Chacara Aeroporto - Jundiai - SP - CEP  13212-007 ,
identificado no anexo (1050943) do processo.

Mantidos os demais efeitos da deciséo prolatada pelo competente setor de primeira instancia

administrativa.




A Secretaria.

Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;g'imm; 7] §em 23/10/2017, as 13:09, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
| cletrbnica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

T A auter nto pode se co o
: ft_.‘l-_-_,l‘._-p‘-__‘__ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1176513 e o
-T.F'E-":'t.-.- codigo CRC 074B9432.
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