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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N2 84/2017

PROCESSO: 60800.208007/2011-45
INTERESSADO: EVERALDO ALVES DO AMARAL

MARCOS PROCESSUAIS
Valor da
Auto Notificagio Defesa prévia || Decisdo de P multa A = Aferigio
NUP de Crédito de Tripulante || P2t da Lavratura || Notificagio || Defesa Convalidagio || " "> dagio | "5 || Primeira daDC1 aplicada || B Tempestividade
Infracio Multa (SIGEC) Infracio do AT do AI (AR) Prévia do AT do Al (AR) Convalidagdo || Instancia (AR) em Recursal do Recurso
(AD) do AI (DC1) Primeira
Instincia
Everaldo Alves
60800.208007/2011- 4805/2011 || 645487149 do Amaral 13/02/2011 || 02/09/2011 || 12/11/2011 13/12/2011 || 28/04/2014 08/05/2014 12/05/2014 02/12/2014 30/12/2014 R$ 12/01/2015 20/02/2015
CANAC 107513 800,00

Enquadramento: Art. 302, inciso II, alinea "g" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.
Infracdo: : Nao observar NOTAM.

Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeag¢do Membro Julgador ANAC n°
453/2016).

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto por EVERALDO ALVES DO AMARAL,
CANAC 107513, em desfavor da decisdo proferida no curso do processo administrativo em epigrafe,
originado com o Auto de Infracdo supra referenciado.

1.2 O auto de infra¢do descreveu que:

No dia 13/02/2011, as 15h30min, a aeronave PR-GRB, nesta ocasido tripulada pelo Sr. Everaldo
Alves do Amaral, CANAC 107513, desrespeitou o NOTAM D1725/2010. Deste modo, verifica-se
que o tripulante operou a aeronave sem a observa¢io do NOTAM. Tal condigdo atenta quanto a
seguranga operacional, uma vez que o item 91.102(a) deixa claro que tal procedimento é uma das
condigdes necessdrias para a operagao segura de uma aeronave.

2. HISTORICO

2.1. Relatério de Fiscalizagfio - RF - A fl. 02 a fiscalizaco relata que a Empresa Brasileira de
Infra-Estrutura Aerondutica, ao constatar a irregularidade, informou a ANAC, por meio do Oficio n°
383/SB(MTOP)/2011(fl. 04), que no dia 13/02/2011, as 15h30min, a aeronave PR-GRB, tripulada pelo
Sr. Everaldo Alves do Amaral (CANAC 107513) desrespeitou o NOTAM D1725/2010. Observa que tal
condi¢do atenta quanto a seguranga operacional, uma vez que o item 91.102(a) deixa claro que tal
procedimento é uma das condi¢des necessdrias para a operacdo segura de uma aeronave. Deixa claro que
nao se pretende cerificar e/ou julgar o mérito do NOTAM descumprido, fato este de competéncia do
DECEA.

2.2. Defesa do Interessado - A fls. 07, o interessado alega que a redacio do NOTAM
D1725/2010 apenas trata da autorizagdo de estacionamento em frente ao terminal de passageiros. O art.
302, inciso II, alinea "n" da Lei 7165 de 19 de dezembro de 1986, ndo tem relagdo alguma com o
NOTAM D1725/2010 e caracteriza desrespeito aos principios da ampla defesa e contraditdrio e o item
91.201 (a) do RBHA 91, de cariter "RESERVADO", torna impossivel o exercicio do direito de ampla

defesa e contraditdrio.

2.3. Convalidacio do Auto de Infracio - A fl. 11, considerando a capitulagdo inicial da
infracdo (art. 302, II, “n”) ndo se afigurar como a mais adequada a infracdo apurada, convalidou-se o Al,
capitulando a infracdo no art. 302, II, alinea “g”, do CBAer, com fundamento no art. 9° da Resolucdo
ANAC n° 25/2008 e art. 7° da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008, reabrindo-se ao interessado o
prazo para apresentacdo de defesa.

2.4. Defesa do Interessado apés a Convalidacio do AI - A fl. 14 o interessado alega
que no dia 13/02/11 pousou a aeronave PK-GRB no Aeroporto Campo de Marte e que ao entrar em
contato com o controle de solo do aerédromo, foi orientado a prosseguir ao pdtio de aeronaves.
Acrescenta que a solicitacdo de pétio foi feita as 10:30 do dia 13/02/11 e que o autuado foi informado
pelo fiscal de pétio que sua reserva ndo foi encontrada e que ao confirmar que havia sim solicitado a
utilizagdo do pdtio, o fiscal efetuou uma busca e disse ter encontrado a reserva. Relatar situagdes como
esta ¢ desconfortdvel e geralmente resolve-se dessa forma.

2.5. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente, em motivada de Decisdo de
Primeira Instancia, afastou os argumentos da defesa prévia e confirmou o ato infracional, aplicando a
multa atenuada, no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais), conforme Tabela de Infragdes do Anexo I, da
Resolugdo n° 25/2008, por ter efetuado o pouso e utilizado o patio do Aeroporto Campo de Marte com a
aeronave PR-GRB sem efetuar a reserva exigida pelo NOTAM DI1725/2010 violando o artigo 302, inciso
11, alinea "g" da Lei n® 7.565, de 19/12/1986.

2.6. Do Recurso - Em grau recursal o autuado alega que houve a solicitagdo "via telefone”
a INFRAERO, onde solicitou a utilizacdo do pétio e obteve autorizagdo, porém ndo tem como fornecer
prova documental pois entende que o dnus probatério cabe 8 ANAC. Ressalta que a redagdo do NOTAM
D1725/2010 apenas trata da autorizagdo de estacionamento em frente ao terminal de passageiros mediante
prévia coordenacdo com o Centro de Operagdes Aeroportudrias e em momento algum estd expressa a
questdo "seguran¢a operacional". Tal procedimento foi feito com antecedéncia e acredita que a
INFRAERO deva ter o controle desse documento, que poderd ser requisitado em virtude de possuir data e
funciondrio no local que € responsdvel por emitir tais autorizagdes. Sugere a ANAC solicitar os
documentos que comprovam o controle das autorizagdes. Faz referéncia ao dispositivo do RBHA91 -
item 91.201(a) - que por ser de cariter "RESERVADO" torna impossivel o exercicio da ampla defesa e
contraditério.

2.7. Por fim requer reforma da decisdo, cancelamento do Al e que seja instaurado procedimento




administrativo a fim de apurar a veracidade dos fatos por meio de outros instrumento de provas (gravagdes
radiotelefonicas, oitiva de funciondrios da INFRAERO).

2.8. E o relato.
3. OUTROS ATOS PROCESSUAIS

CF n° 383/SB(MTOP)/2011 (fl. 04/05);

e Consulta ao SACI - "Detalhe Aeronavegante" - piloto Everaldo Alves do Amaral, CANAC
107513 (f.03);

Notificagao de Convalidagao n° 254/2014/ACPI/SPO/RJ em 24/04/2011 (fl.12);

Consulta ao SIGEC (fl. 22);

Notificagao de Decisao, em 19/12/2014 (fl. 23);

Despacho ACPI/SPO, em 19/12/2014 (fl. 24);

4. DA REGULARIDADE PROCESSUAL

4.1. Acuso regularidade processual nos presentes autos, visto que preservados os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial a ampla defesa e o contraditério. Julgo o processo apto a decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

5. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

5.1. Da Fundamentacio da Matéria - Descumprimento de NOTAM

5.2. De acordo com os autos, foi constatado que, em 13/02/2011, o piloto Sr.Everaldo Alves do

Amaral, CANAC 107513, operou a aeronave PR-GRB desobedecendo o NOTAM D1725/2010, em
afronta ao disposto na alinea “g”, do inciso II, do art. 302 da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, que
dispde in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()

1 - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()

g) desobedecer as determinagdes da autoridade do aeroporto ou prestar-lhe falsas informagaes;

5.3. O RBHA 91 também trata da matéria no item se¢do 91.102 (a):

91.102 - REGRAS GERAIS

(a) [Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave civil dentro do Brasil, a menos que a operagdo
seja conduzida de acordo com este regulamento e conforme as regras de trdafego aéreo contidas
na ICA 100-12 “Regras do Ar e Servigos de Trdfego Aéreo”, as informagoes contidas nas
publicagdes de Informagoes Aeronduticas (AIP BRASIL, AIP BRASIL MAP, ROTAER,
Suplemento AIP e NOTAM) e nos demais documentos publicados pelo Departamento de
Controle do Espago Aéreo.]

54. Entre as publicacdes de informacdes aeronduticas que devem ser verificadas antes da
operacdo da aeronave estd o NOTAM — Notice to Airmen (Aviso aos Aeronavegantes). Cabe mencionar
a definicio de NOTAM disposta na Resolu¢do ANAC n° 115, de 06/10/2009, conforme disposta a
seguir:

Resolu¢ao ANAC n° 115

NOTAM - Aviso aos aeronavegantes (notice to airmen) - significa o aviso que contém

informagdo aerondutica relevante relativa ao estabelecimento,

condi¢do ou modificacdo de quaisquer instalagoes, servigos, procedimentos ou perigos

aeronduticos, cujo conhecimento prévio seja indispensdvel

a seguranga, regularidade, eficiéncia e rapidez da navegagao aérea.

5.5. Nesse contexto, o fato é que, conforme consta dos autos, o autuado ao descumprir o
estabelecido no NOTAM D1725/2010, desrespeitou uma determinagio da autoridade do aeroporto, no
caso, a INFRAERO, estando evidente que a conduta descrita coaduna-se a capitulagio feita: art. 302,
inciso II, alinea “g” da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986.

5.6. Das Alegacdes do Interessado
5.7. No que concerne as razdes do interessado apresentadas em sede recursal, é relevante

destacar que o recorrente alega, em grande parte, os mesmos argumentos apresentados na defesa prévia.
Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a motivacdao
da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de concordancia com fundamentos de
anteriores decisoes, endosso os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia para
a confirmagdo da pratica infracional, bem como fundamentacio e a motivacdo da penalidade aplicada,
declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante da presente decisdo monocrdtica,
adicionando-se as seguintes elucidagdes.

5.8. No que concerne a alegacdo de que ndo tem como fornecer prova documental e que o 6nus
probatério cabe a ANAC, esclareco que no Direito Administrativo o CPC deve ser aplicado apenas de
forma subsididria a Lei 9.784/1999 e apenas nos casos em que esta for silente. Assim, no caso especifico
da producido de provas, estando a Administragdo adstrita ao principio da legalidade e obrigada a aplicar o
art. 36, aliando-se isto com o conceito de presuncido de veracidade dos atos administrativos decorrente do
art. 19 da Constitui¢do Federal, reputa-se ainda como vdlida a inversdo do onus probandi nestes casos,
conforme bem assentado na doutrina administrativa.

5.9. Ainda assim, o interessado-regulado ndo resta desguarnecido e nédo hd que se falar em
nulidade do processo ou cerceamento do direito de defesa. Como sabido, a presung@o € relativa e pode ser
desconstituida mediante demonstracdo cabal nos autos do processo especifico de que a afericdo do poder
publico ndo condiz com a realidade; A presuncio de legitimidade e legalidade dos atos administrativos
advém do fato de que os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e, de veracidade, por
serem dotados da chamada presuncgdo de veracidade. “Trata-se de presungdo relativa (juris tantum) que,
como tal, admite prova em contrdrio. O efeito prdtico de tal presungdo é o de inverter o énus da prova”.
(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

5.10. Portanto, com respaldo na doutrina administrativa, principios da legalidade de supedaneo
constitucional e vincula¢do ao art. 36 da Lei de Processo Administrativo, conclui-se que opera ainda a
inversdo do Onus da prova nos casos revestidos de presuncdo de legalidade decorrentes do manus
fiscalizatério da ANAC. Incontestdvel, pela sistemdtica do ordenamento administrativo, que se requer
demonstra¢@o para desconstituicdo da presungdo, ndo havendo que se falar em 6nus probatério a ANAC
nem tampouco nulidade do processo por impossibilidade de producio de prova negativa.

5.11. No que diz respeito ao argumento do recorrente de que o dispositivo do RBHA91 - item
91.201(a) por ser de cariter "RESERVADO" tornou impossivel o exercicio da ampla defesa e
contraditdrio, esclareco que depois de feita a convalidacio do Al para a adequada capitula¢do do artigo
302, inciso II, alinea "g", do CBAer c/c a secdo 91.102(a) do RBHA 91, com amparo no art. 9° da



Resolugdo ANAC n° 25/2008 e art. 7° da Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008, o autuado teve ciéncia
de tal ato administrativo, conforme se depreende do Aviso de Recebimento da Notificacdo
de Convalidagio do Al no dia 08/05/2014 (fl. 13). Além do mais, apés ciéncia da Convalidagdo do Al
apresentou nova defesa prévia a fl. 14. Sendo assim, entendo que neste caso ndo hd que se falar em
afronta aos principios da ampla defesa e contraditério.

5.12. Desta forma, conclui-se que as alegagdes do interessado nio foram eficazes para afastar a
aplicacdo da sanc¢@o administrativa, restando configurada a infracao apontada no AL

6. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

6.1. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, temos de verificar a correcdo do valor da multa

aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado.

6.2. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde no art. 295 que a multa serd imposta de acordo
com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resoluc@o n°® 25/2008, determina em seu art. 22 que sejam
consideradas as circunstincias agravantes e atenuantes na imposi¢do da penalidade pecunidria.

6.3. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa
fisica, a previsdo da Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (Tabela de Infragdes do Anexo I,
inciso II, COD PDA "g"), relativa a conduta descrita neste processo, € a de aplicagdo de multa no valor
de R$ 800,00 (oitocentos reais) no patamar minimo, R$ 1.400,00 (mil e quatrocentos reais) no patamar
intermedidrio ¢ R$ 2.000,00 (dois mil reais) no patamar maximo.

6.4. ATENUANTES - Diante de todo o exposto e, em consonancia com o exposto na decisio
em primeira instincia, vislumbra-se a possibilidade de aplicacdo de circunstincia atenuante em
observancia ao § 1° inciso III, do art. 22 da Resolugdio ANAC n° 25 pelo fato da inexisténcia de
aplicacdo de penalidade no tltimo ano anterior ao cometimento da infra¢do e antes de proferida a decisdo
em primeira instancia.

6.5. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicagdo da nenhuma
circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08, ao caso ora em
andlise, conforme explanado supra.

6.6. Dessa forma, nos casos em que ndo hd agravantes porém existe circunstincia
atenuante, deve ser aplicado o valor minimo da tabela em anexo a Resolugdo n° 25/2008.
6.7. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor da multa aplicada

pela decisdo de primeira instincia administrativa, diante do esposado no processo, entendo que cabe a
manutengio do valor da multa no patamar minimo, R$ 800,00 (oitocentos reais).

7. CONCLUSAO

7.1. Pelo exposto, sugiro por NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa
no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais), ao piloto Sr. Everaldo Alves do Amaral, CANAC
107513, por ter descumprido NOTAM D1725/2010, no dia 13/02/2011, infringindo a alinea “g”, do
inciso II, do art. 302 da Lei n° 7.565, de 19/12/1986.

7.2. E a Proposta de Decisiio. Submete-se ao crivo do decisor.

THAIS TOLEDO ALVES
Analista Administrativo - SIAPE 1579629

DESPACHO

1. De acordo. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de
novembro de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016, ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise supra, adotando-os como meus e fazendo-os parte integrante desta decisdo, com
respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. DECIDO, com lastro no art. 17-B da Resolucio ANAC n° 25/2008, por NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira
instAncia administrativa, no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais), ao piloto Sr. Everaldo Alves do
Amaral, CANAC 107513, por ter descumprido NOTAM D1725/2010, no dia 13/02/2011, infringindo a
alinea “g”, do inciso II, do art. 302 da Lei n® 7.565, de 19/12/1986

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto
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