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PARECER N* 127(SED/2017/ASJIN
PROCESSO N° 60800.131491/2011-15
INTERESSADO: VERA LUCIA OTTOBONI

Submeto 2 apreciagiio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Tripulante
/ Aeroporto / . Multa
Crédito de | Auto de | B0/ Local/ s s Decisio de aplicada | Postagem
~ |Hora/Portio de | Datada Lavratura || Notificacio N Notificagao || Notificagdo da || Primeira | Notificacio | P 8 Afericio
NUP Multa Infragio = |[Hora|Local 12 Convalidagédo .. _[22 Convalidacéo L P . em do N
Embarque /etc. | Infragio do AT do AT 'da 12 Convalidagao 22 Convalidagéo | Instancia | da DC1 o Tempestividade
(SIGEC) (AD Primeira | Recurso
(dados  para C1 N
Instancia
individualizagio)
60800.131512/2011- Luiz Eduardo RS
B 646317157 || 2833/2011 | Otioboni (Céd. | 02/09/2010 12:00(SDSE|| 29/06/2011 | 25/07/2011 || 11/04/2014 16/05/2014 08/12/2014 || 19/03/2015 26/03/2015 || 20/05/2015
94 2.000,00
ANAC 754127)
60800.131505/2011- Luiz Eduardo RS
: 646319153 || 2834/2011 | Otioboni (Cod. | 03/08/2010 |[10:00SDVE|| 29/06/2011 | 25/07/2011 || 11/04/2014 16/05/2014 08/12/2014 || 19/03/2015 26/03/2015 || 20/05/2015
2.000,00
ANAC 754127)
60800.131497/2011- Luiz Eduardo RS
- 646320157 || 2835/2011 || Ottoboni (Céd. | 10/10/2009 08:00/|SDVE | 20/06/2011 || 25/07/2011 | 28/09/2011 18/10/2011 11/04/2014 18/05/2014 || 08/12/2014 | 19/03/2015 26/03/2015 || 20/05/2015
84 2.000,00
ANAC 754127)
60800.131491/2011- Luiz Eduardo RS
) 646321155 || 2836/2011 | Otioboni (Cod. | 13/06/2009 08:00SDVE|| 29/06/2011 || 25/07/2011 || 28/09/2011 18/10/2011 11/04/2014 18/05/2014 || 08/12/2014 | 191032015 ||, (o | 2610372015 | 2010572015
ANAC 754127) 0
60800.131485/2011- Luiz Eduardo RS
s 646322153 | 2837/2011 || Ottoboni (Céd. | 15/08/2009 09:00|SSOG | 20/06/2011 || 25/07/2011 || 28/09/2011 18/10/2011 11/04/2014 18/05/2014 || 08/12/2014 | 191032015 ||, (| 2610372015 | 2010572015

ANAC 754127)

Enquadramento: art. 302, inciso II, alinea "n" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986.
Infracdo: Permitir tripulante operar acronave com habilitagio MLTE Vencida;

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 (Portaria Nomeagdo Membro
Julgador ANAC n° 845, de 13/03/2017)

INTRODUCAO
Trata-se de 05 (quatro) recursos interpostos por VERA LUCIA OTTOBONI, doravante
INTERESSADA Referem-se aos processos administrativos discriminados no quadro  acima, que
as jonais e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade

processual.

Os autos evidenciam que: "A Sra. Vera Liicia Ottoboni, qualificada como operadora da
aeronave PT-JXC, permitiu que o Sr. Luis Eduardo Ottoboni, tripulante da aeronave, realizasse voo" -
nos dias, locais e hordrios discriminados no quadro acima - "com sua habilitagdo MLTE vencida desde o
més de outubro de 2003".

3. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
analme relato constante da decisio de primeira instincia constante dos autos.

5. Os Relatérios de Fiscalizacdo (fls. 02) presentes nos autos afirmam que:

a) Durante inspe¢do na Aviagdo Agricola Ottoboni Ltda, realizada no dia 03 de agosto
de 2010, no momento da verificagdo dos tripulantes, observou-se o vencimento das
habilitagdes do sécio proprietdrio da empresa o Sr. Luiz Eduardo Ottoboni CANAC
754127.

b) Tal fato demandou uma apuragdo da movimentagdo das aeronaves operadas pelo Sr.
Luiz Eduardo Ottoboni. Desta verificagdo, observou-se a seguinte irregularidade: A Sra.
Vera Liicia Ottoboni, aqui qualificada como operadora da aeronave PT-JXC, permitiu
que o Sr Luis Eduardo Ottoboni realizasse voo nos dias 02/09/2010 as 12:00 no
aer6dromo SDSE; 03/08/2010 as 10:00 no aerédromo SDVE; 10/10/2009 as 08:00 no
aerédromo SDVE; 13/06/2009 as 08:00 no aerédromo SDVE; e 15/08/2009, as 09:00,
no aerédromo SSOG com sua habilitagio MLTE vencida desde 0 més de outubro de
2003.
c) Tais fatos podem ser comprovados nas cépias da pagina 02 do didrio de bordo
01/PT-JXC/09, solicitado através de oficio no processo de investigagdo das
irregularidades - Documento 60840.006581/2011-94.
d) Tal condigdo fere o item 91.5(d) do RBHA 91.

6. Além do citado didrio de bordo (fls. 05), a fiscalizagdo anexou cépias das péginas do SACT

com as informagdes do tripulante (fls. 03) e do registro da acronave PT-JLX (fls. 04).

7. Em Defesa Prévia, a empresa alega:
¢) que "o Sr. Luiz Eduardo Ottoboni, ndo operou a aeronave de prefixo PT - JXC, no
dia que consta no Auto de Infracio em referencia, sendo que desconhego este vio o
qual solicitaria uma copia do plano de véo ou da notificagdao do véo, pois diante destes
documentos posso informar quem estava como tripulante neste dia".

8. Convalidaram-se os autos de infragio em exame, os trés Gltimos listados na tabela acima
foram convalidados duas vezes, enquanto os dois primeiros, uma vez s6, recapitulando-se, por fim,
todas as infragdes do para o Artigo 302, inciso II, alinea "n" do CBAer, c/c item 91.5 (d) do RBHA

91.A interessada foi devidamente notificada das , novas mani em que
alegou:

1) que "o piloto Luiz Eduardo Ottoboni ndo operou a aeronave de prefixo PT-JXC
conforme aponta o Auto de Infracdo anexadu, certa zluw, whum as provas
"materiais” sob as quais se fundc a aplicagdo da idade p ., somente
assim serd possivel esclarecer e indicar os equivocos nos pontos que erroneamente
ensejaram a presente situagdo. QOutrossim, havendo o convencimento de Vossa
Senhoria, solicito o cancelamento da multa em questdo".

9. A Decisdo de Primeira Instincia (DC1) apds cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as da autuada ndo evidenciaram elementos probatérios capazes
de elidir a aplicagdo de penalidade e condenou a interessada a sancio de multa no valor de RS 2.000,00
(sete mil reais) para cada uma das condutas apuradas. Especificou ainda:
g) que "as defesas aj pela , nao quaisquer
elementos relevantes que pudessem afastar o finds utilizado pela i
ndo fazendo prova no sentido de elidir a presungdo de veracidade de que se reveste o
Auto de Infragdo, tdo pouco afastar a responsabilidade da parte interessada quanto a
infragdo cometida";

h) que " se que a presungdo de dos atos da fiscalizagdo ¢é juris
tantum, ou seja, admite prova em contrdrio, contudo, tais provas devem ser robustas,
de forma a desconstituirem as observagdes feitas pela fiscalizagao no local da
ocorréncia";

i) que "nos autos consiam cdpias de pdgina 02 do didrio de bordo n°
00I/PTIXC/09(f1.05) da citada aeronave, onde constam operagdes realizadas pelos.
Luiz Eduardo Ottoboni, com assinatura e cddigo Anac, sendo 754127".

10. As decisdes condenatérias foram lavradas em 08/12/2014, com re>pccuvas uouﬁcagoes
regulares em 19/03/2015. Ato continuo, por meio de i igdo de recurso admi X a
interessada das decisdes condenatérias em 26/03/2015.

11. Em seu Recurso, a interessada alega:

12. que "o piloto Luiz Eduardo Ottoboni ndo operou a aeronave de prefixo PT - JXC

conforme aponta o Auto de Infracio em referéncia, quem somente operou esta aeronave foi o Sr.
Alessandro Durigan Pinotti (cdigo da ANAC 703447)";

13. que "no didrio de bordo foi registrado erroneamente o nome do piloto, pelo fato do Sr.
Luiz Eduardo Ottoboni ser o antigo proprietdrio da aeronave e também operador da mesma';

14. que "na hora de langar no didrio de bordo houve um equivoco e foi colocado o nome do
antigo operador";

15. que, "apds a verificagdo do erro, foi a pagina onde constavam os dados
erroneos, sendo elaborada uma nova pdgina";

16. que "certa de que o Sr. Luiz Eduardo Ottoboni ndo realizou tal voo com a aeronave
indicada no auto de infracdo, solicito a Vossa Semhoria as provas concretas sob as quais se




a aplicagdo da da, somente assim serd possivel esclarecer outros
pontos que equivocadamente ensejaram a pre:eme situagdo" .

17. Ao cabo solicitou o cancelamento das multas.

18. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 13/10/2017.

19. E o relato.

PRELIMINARES

20. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

dndllée acuso reguldnddde processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
is inerentes ao bem como i os principios da Administragdo Piblica,

em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisio de segunda
instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -

21. Antes de adentrar o mérito faz-se importante esclarecer alguns pontos.

22. Da auséncia de vicio insanével nos autos , por auséncia dos fundamentos de fato - Tal
alegagiio ndo prospera., uma vez que o Auto de Infragio que ¢ o ato que dd inicio a0 processo
administrativo sancionador, conforme prescreve a Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986, que
dispde sobre o Cédigo Brasileiro de Aerondutica, trazendo embutido em si dois dispositivos primordiais
para sua validade, que sdo a descri¢do do fato e seu legal, d clara e precis:

o fato infracional. Além disso, estdo presentes as datas, hordrios e locais dos fatos, indicando-se ainda as
marcas de nacionalidade e matricula da aeronave utilizada.

23. Ressalte-se, ademais, que foi acostada farta documentagio probatéria aos autos,
precisamente: copias da pdgina do SACI com as informagdes do tripulante LUIZ EDUARDO
OTTOBONI, CANAC 754127 (fls. 03), indicando que sua habilitagdo MLTE encontrava-se vencida
desde 10/2003 cépia da odgina dp SACI do registro da aeronave PT-JLX (fls. 04), indicando ser
necessdria a habilitagio MLTE para sua operagdo, e a pégina 02 do Didrio de bordo n. 001/PT-JXC;09
(fl. 05), que contém o nome do piloto EDUARDO e seu Cédigo ANAC 754127 apostos ao lado das
operagdes.

24. Dessa forma, ndo cabe se falar em embarago ao exercicio de ampla defesa e contraditério
em éncia de auséncia de 4o fatica.

25. Da auséncia de vicio insanavel, decorrente de auséncia de fnndamentagao Jnndlca -
Embora tenha havido um equivoco no auto de infragdo, pois indi um

normativo inexato na capitulagio, tal erro ndo importou prejuizo nem pam administragio nem para o
autuado.

26. Observe-se que esse erro encontra-se no rol dos vicios passiveis de convalidagio,
conforme a IN n. 008. Importante destacar que o artigo 55 da Lei n® 9.874/99 prevé: Em decisdo na qual
se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse piiblico nem prejuizo a fterceiros, os atos que
apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela propria Administragdo. Além disso,
aplicdvel aos processos administrativos o principio pas de nullité sans grief (ndo hd nulidade sem
prejuizo), nas palavras de Marcal Justen Filho:

A nulidade deriva da incompatibilidade do ato concreto com valores juridicos relevantes. Se
certo ato concreto realiza os valores, ainda que por vias indiretas, no pode receber tratamento
Juridico equivalente ao reservado para atos reprovveis. Se um ato, apesar de ndo ser o
adequado, realizar as finalidades legitimas, ndo pode ser equiparado a um ato cuja pritica
reprovavel deve ser banida.

A nulidade consiste num defeito complexo, formado pela (a) discordancia formal com um
modelo normativo e que é (b) instrumento de infrago aos valores consagrados pelo direito. De
modo que, se ndo howver a consumagio do cfeito (lesio a um interesse protegido
Juridicamente), ndo se configurard invalidade juridica.

Alids, a doutrina do direito administrativo intuiu essa necessidade, afirmando o postulado
de pas de nullité sans grief (ndo hd nulidade sem dano). (JUSTEM FILHO, Margal. Curso de
direito administrativo. 4. Ed. rev. e atual. Sdo Paulo : Saraiva, 2009, p. 323/324.) (grifo nosso)

27. Nesse sentido jd se manifestou inimeras vezes o STJ, verbi gratia:

) ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
CASSACAO DE  APOSENTADORIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR
INSTAURADO COM BASE EM INVESTIGACAO PROVOCADA POR DENUNCIA ANONIMA.
ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES. INEXISTENCIA DE AFRONTA AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. DILACAO
PROBATORIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. 1. Ainda que com reservas, a deniincia
annima ¢ admitida em nosso ordenamento juridico, sendo considerada apta a deflagrar

de . como o processo isciplinar, conforme contenham
ou ndo elementos informativos idoneos suficientes, e desde que observadas as devidas cautelas

resultaram da apreensdo de documentos feita pela Comissio de Sindicancia, sem a presenga do
indiciado, ndo foram consideradas para a conviegdo acerca da responsabilizagio do servidor,

pois restaram afastados os enquadramentos das condutas resultantes das provas produzidas na
mencionada diligéncia. 3. Eventual nulidade no Processo Administrativo exige a respectiva
comprovagio do prejuizo sofrido, o que ndo restou configurado na espécie, sendo, pois,
aplicével o principio pas de nullité sans grief. Precedentes. 4. Em sede de aglio mandamental,
prova do direito liquido e certo deve ser pré-constituida, nio se admitindo a dilagio probatdria.
Precedentes. 5. Seguranga denegada. (STI MS 200800293874 MS - MANDADO DE
SEGURANCA — 13348. Terceira segiio. Relatora: Laurita Vaz. DIE DATA:16/09/2009);
b) ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS. DEMISSAO. NULIDADES NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR. ~ OFENSA  AO  DEVIDO PROCESSO ~ LEGAL.
INOCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS PRODUZIDAS. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE
PELO PODER JUDICIARIO DO MERITO ADMINISTRATIVO. AGRAVAMENTO DA PENA
SUGERIDA PELA COMISSAO PROCESSANTE. POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
FUNDAMENTACAO. ART. 168 DA LEI N° 8.112/90. EXCESSO DE PRAZO. NAO
COMPROVACAO DE PREJUIZO. INDEPENDENCIA DAS ESFERAS ADMINISTRATIVA E
PENAL. "WRIT" IMPETRADO COMO FORMA DE INSATISFACAO COM O CONCLUSIVO
DESFECHO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ORDEM DENEGADA. I - Em
relagio a0 controle jurisdicional do processo administrativo, a atuagio do Poder Judicdrio
20 campo da do em como A legalidade do ato
demissiondrio, sendo-Ihe defesa qualquer incursdo no mérito administrativo a fim de aferir o grau
de conveniéncia e oportunidade. 1T - A Lei 8.112/90, no artigo 168, autoriza a Autoridade
competente a dissentir do relatério apresentado pela Comissdo Processante, desde que a sangao
aplicada esteja devidamente motivada. Ademais, ndo hd vedagdo quanto  adogio do parecer de

sua Consultoria Juridica. Precedentes. III - A Lei n° 8112/90, a0 dispor sobre o julgamento do
processo administrativo disciplinar, prevé expressamente no artigo 169, § 1° que "O julgamento
fora do prazo legal ndo implica nulidade do processo.". Consoante entendimento desta Corte o
excesso de prazo ndo pode ser alegado como fator de nulidade do processo, mormente se nao
pas

restar comprovada qualquer lesio ao direito do servidor. IV - Aplicével o principio do "|

de nullité sans grief", tendo em vista que eventual nulidade do processo ad
a respectiva comprovagio do prejuizo, o que nfio ocorren no presente caso. V- A sangio
administrativa ¢ aplicada para salvaguardar os interesses exclusivamente funcionais da
Administragdo Piblica, enquanto a sando criminal destina-se & protegio da colets
Consoante entendimento desta Corte, a independéncia entre as instancias penal, ¢
administrativa, consagrada na doutrina e na jurisprudéncia, permite Admm.sua;ac impor
punigiio disciplinar ao servidor faltoso & revelia de anterior julgamento no ambito criminal, ou
em sede de agdo civil, mesmo que a conduta imputada configure crime em tese. VI - Evidenciado
o respeito aos principios do devido processo legal, do contraditGrio e da ampla defesa, ndo hi
que se falar em nulidades do processo administrativo disciplinar, principalmente quando o “wrir"
¢ impetrado como forma derradeira de insatisfagio com o conclusivo desfecho do processo
administrativo disciplinar. VII - Ordem denegada. (STJ MS 200302059218 MS - MANDADO DE
SEGURANCA - 9384, Terceira Segio. Relator: Gilson Dipp. DI DATA:16/08/2004 PG:00130);
) ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ~ PROCESSO  ADMINISTRATIVO-DISCIPLINAR.  VIOLACAO DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA NAO VERIFICADA. AUSENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA. 1. Trata-se de demissio da recorrente, apds regular processo administrativo, em
fungdo de afimado desvio de numerdrios na Contadoria da Comarca de Fundio por meio
de fraudes que acarretaram o nio-recolhimento aos cofies publicos de importancias derivadas
do ITCD. 2. O processo administrativo disciplinar observou o contraditério e a ampla defesa. A
parte foi intimada dos atos processuais ¢ teve oportunidade de se manifestar sobre a
fundamentagio que conduziu A sua demissio. 3. Inexiste nulidade sem prejuizo. Se é assim no
processo penal, com maior razio no mbito administrativo. A recorrente feve acesso aos
autos do processo amplo i dos fatos i

produziu as provas pertinentes e ofereceu defesa escrita, o que afasta qualquer alegacio
relativa & ofensa ao devido processo legal e & ampla defesa. Eventual nulidade no processo
administrativo exige a respectiva comprovagio do prejuizo sofrido, hipotese niio
configurada na espécie, sendo, pois, aplicivel o pri pas de nullité sans grief. 4. Nos
termos da Stmula Vinculante 5/STF. a falta de defesa téenica por advogado no processo
administrativo ndo ofende a Constituigo Federal, desde que seja concedida a oportunidade de
ser efetivado o contraditério ¢ a ampla defesa, como no caso. 5. Auséncia de argumentagio que
desabone os atos da Comissio Processante. Nio houve indicio de fato que conduzisse a decisio
imparcial ou atécnica tomada contra a recorrente. 6. O Termo de Indiciamento e o Relatério Final
da Comissiio Processante foram suficientemente fundamentados, com base nas provas produzidas
nos autos. 7. Recurso Ordindrio ndo provido. (STJ RMS 32849/ES RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO  DE SEGURANGA 2010/0160083-1 Segunda  Tuma.
Relator: Mininstro Herman Benjamin. DIE 20/05/2011).

ipi

28. Seguindo-se, precisamente, esses preceitos legais, convalidaram-se os autos de infragdo em
exame, corrigindo-se a capitulagdo, de forma acurada e exata. Recapitulou-se, entdo, do Artigo 302,
Inciso II, alinea "d", da Lei n°. 7.565/86 (CBAer) para o Artigo 302, inciso II, alinea "n" do CBAer, c/c
item 91.5 (d) do RBHA 91, informando-se, devidamente, a interessada dessa mudanga. Portanto,
observaram-se todos os critérios legais, cientificando-se a interessada de todos os dados necessdrios ao
exercicio pleno e desembaragado de sua defesa, ndo havendo que se falar em nulidade dos atos
processuais em comento.

29. Mais do que isso, como os fatos estdo correta e precisamente descritos, com todos os
elementos necessdrios para a perfeita upxﬁcag,ao das infragGes e, amda, a norma transgredida também se
encontra claramente indicada, estd a 0 dos atos, uma vez que como

afirma Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito  Administrativo Brasileiro. 20" ed.
Sio Paulo: Malheiros, 2004, p. 152.): “denomina-se motivagdo a exposicio ou a indicagdo por escrito
dos fatos e dos fundamentos juridicos do ato”.

30. Nio se pode falar, desse modo, em auséncia de fundamentagdo fitica e juridica. Assim,
reforga-se que também ndo hd que se falar em embaragos ao exercicio da ampla defesa e do contraditério.

31. Note-se que a interessada teve ciéncia dos autos de infragdo, das convalidagdes, contendo



a capitulagdo corrigida e, ainda, que foi devidamente notificada da decisio de primeira instancia — que,
correta e devidamente motivada, determinou a aplicagdo das sangdes. A interessada também teve a
oportunidade de se manifestar em resposta a todos esses atos e assim o fez, apresentando defesa prévia,
nova defesa ap6s a idagdo e, por fim, i recurso. Imp destacar também que, desde a
notificagiio do auto de infragio, a interessada teve a sua disposico os autos do processo - encontrando-se
neles acostados as cépias da pagina 02 do didrio de bordo 001/PT-JXC/09 com as operagdes realizadas,
em aeronave MLTE, pelo piloto Eduardo (CANAC 754127) com a habilitacgio MLTE vencida -
inclusive, para tirar copias.

32. Logo, nio se deu obstru¢io alguma ao pleno exercicio da defesa da autuada, nio cabendo
se falar em cerceamento de defesa, tampouco, em nulidade dos autos de infragdo.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

33. Da materialidade infracional - A peca da DCI, i motivada e
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
pela izagio. Restou comp . de fato, com base na farta documentagdo probatdria

constante dos autos do processo, que a Sra. VERA LUCIA OTTOBONI, permitiu que o Sr. Luis
Eduardo Ottoboni, tripulante da aeronave PT-JLX (classe MLTE), operasse-a - nos dias, locais ¢ hordrios
discriminados no quadro acima - "com sua habilitacao MLTE vencida desde o més de outubro de 2003,
em afronta ao disposto na alinea “n”, do inciso I, do art. 302 da Lei n® 7.565, de 19/12/1986, que
dispde in verbis:

CBA

Art. 302. A nulta serd aplicada pela prtica das seguintes infragdes:

()

11~ infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:
()

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de acronave ou a
seguranga de voo;

34. Cabe citar ainda o RBHA 91 que quanto ao tema prescreve:
91.5 - REQUISITOS PARA TRIPULACOES
(a) Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave civil registrada no Brasil, a menos que:

(3) a operagio seja conduzida por tripulantes adequadamente qualificados para a aeronave e

para a fungdo que exercema bordo e detentores de certificado de capacidade fisica vdlidos.

()

(d) Todas as licengas e certificados de habilitagdo e qualificagdo requeridos pelos pardgrafos

(a) e (b) desta se¢ao devem estar em poder de seus respectivos detentores, devem estar dentro de

seu prazo de validade e devem ser apresentadas aos INSPAC, quando requerido.
3s. Destarte, com fulcro no § 1°do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagio da decisio de recurso i ivo consista em de ia com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele dec!sm' em
sede de pnmelra instincia para a Lonﬁrmagao da prética i i bem como e
a da i aplicada, ancia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.

36. Das razoes recursais - No que concerne as razoes do interessado apresentadas em sede
recursal, € relevante destacar que estas ndo se fizeram acompanhar de qualquer documento que afaste, de
forma cabal, a materialidade infracional. De fato, nenhuma prova foi juntada aos autos pelo interessado e
saliente-se, que a mera alegagio destituida das necessdrias provas nio tem o conddo de afastar a
presungio de veracidade que favoreee o ato da Administragdo, a qual, ademais, in casu encontra-se

pela fi no sentido da confirmagio da materialidade da infragdo
verificada. Destaque-se que cabe ao i a 30 dos fatos que alega, nos termos do art. 36
da Lei 9.784/1999, que regula o processo inistrativo no dmbito da ini o Publica Federal:

Lei 9.784 de 29 de janeiro de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever

atribuido ao brgao competente para a instrugdo e do disposto do art. 37 desta lei.
37. Dos autos resta claro que a fiscalizagio constatou as infragdes, lavrando os respectivos
autos de infragéo. Foram anexadas c6pias das paginas do SACI com as informagdes do tripulante Sr. Luiz
Eduardo Ottoboni, CANAC 754127 (fls. 03), demonstrando que sua habilitagio MLTE estava vencida
na época das operagdes, bem como cdpias da pigina do SACI do registro da acronave PT-ILX (fls. 04).
que indica o tipo de habili aria para pilotos op , MLTE, e cépias da pagina do Didrio
de bordo n. 001/PT-JXC:09 (fl. 05), que contém o nome do plloto EDUARDO e seu Codlgo ANAC
754127 apostos ao lado das operagdes. Tem-se, dessa forma, comp

38. Isto posto, conclui-se que as alegagdes da interessada ndo foram eficazes para afastar a
aplicagio da sangiio administrativa. Resta configurada a infragiio apontada pelo AL

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

39. Verificada a regularidade da ag@io fiscal, temos de verificar a corregéio do valor da multa

aplicada como sangdo administrativa ao ato infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica

dispde no art. 295 que a multa serf imposta de acordo com a gravidade da inffagdo. Nesse sentido. a

Resolugio n® 25/2008 determina em seu an 22 que sejam i as e
nai da i

40. Com relagio & dosimetria da penalidade pecunidria para a infragio cometida por pessoa
juridica, a previsio da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (COD. INR, letra n, da Tabela de
Infraoes - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU
OPERADORES DE AERONAVES - P. FISICA, do Anexo 1, da Resolugio n°. 25/2008, ¢ alteragdes
posteriores), relativa & conduta descrita neste processo, é a de aplicagio de multa no valor de:

« R$2.000,00 (dois mil reais) no patamar minimo;
« R$3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) no patamar intermediario;
« R$5.000,00 (cinco mil reais) no patamar maximo.

41. ATENUANTES - Diante de todo o exposto e, em consonancia com o exposto na Decisdo
em primeira instancia, vislimbra-se a possibilidade de aplicacio de circunstincia atenuante em
observéncia ao § 1° inciso III, do art. 22 da Resolugio ANAC n° 25 pelo fato da inexisténcia de
aplicagdo de penalidade no dltimo ano anterior a0 cometimento da infragdo e antes de proferida a decisdo
em primeira instincia.

42. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicacio da nenhuma
circunstincia agravante das dispostas no § 2° do Artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08, ao caso ora em
andlise, conforme explanado supra.

43. Nos casos em que ndo hi agravantes, e ha atenuantes, deve ser aplicado o valor
minimo da tabela em anexo a Resolugo n°® 25/2008.
44. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor da multa aplicada

pela decisdo de primeira instancia administrativa, diante do esposado no processo, entendo que cabe a
manutencio do valor da multa no patamar minime, R$ 2.000.00 (dois mil reais).

CONCLUSAO

45. Pelo  exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO cada

uma das multas aplicadas pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor
do/a VERA LUCIA OTTOBONI, conforme individualizagdes no quadro abaixo:

Tripulante / Aeroporto / Balgio / Local / Hora /

Crédito de Auto de Portio de Embarque / et Data da SANCAO A SER
NUP Multa SIGEC) | T80 || N "df A: °l mbarque / etc. Infracie Infracio Enquadramento APLICADA EM
(An (dados para individualizacio) c: DEFINTIVO
60800.131512/2011- . . Permitr tripulante operar acronave || artigo 302, inciso II, alinea "n", do Codigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n 7.565/1986, c/c [ RS 2.000,00 (dois mil
2 2
646317157 | 283312011 Luiz Eduardo Ottoboni (Cod. ANAC754127) 020092010 || (=P P8 CEE ARG RS S0 Setno 91,50, do REHA 01 reais)
60800.131505/2011- ) o Permitir tripulante operar acronave | artigo 302, inciso I, alinea "n", do Codigo Brasileiro de Acrondutica, Lei n 7.565/1986, c/c | R$ 2.000,00 (dois mil
646319153 | 28342011 Luiz Eduardo Ottoboni (Cod. ANAC 754127) 03082010 | “ZPHE RS S AR 2 et seefo SLa(d), do RBHA 91 ey
60800.131497/2011- . o Permitir tripulante operar acronave | artigo 302, inciso II, alinea "n", do Cédigo Brasileiro de Acrondutica, Lei n 7.565/1986, c/c | R$ 2.000,00 (dois mil
646320157 | 283512011 Luiz Eduardo Ottoboni (Cod. ANAC 754127) 10102000 || 0 aeo MITE Veneida seufo 01 5(d), do RBHA 91 ais)
60800.131491/2011- . I Permilir tripulante operar acronave | artigo 302, inciso I, alinea "n", do Cédigo Brasileiro de Acrondutica, Lei n 7.565/1986, c/c | R$ 2.000,00 (dois mil
646321155 | 2836/2011 Luiz Eduardo Ottoboni (C6d. ANAC754127) | 13062009 | “Z0HE RS SR G A ole soefo SL8(d), do RBHA 91 iy
60800.131485/2011- v o Permitir tripulante operar acronave | artigo 302, inciso II, alinea "n", do Cédigo Brasileiro de Acrondutica, Lei n 7.565/1986, c/c | R$ 2.000,00 (dois mil
>
646322153 | 28372011 Luiz Eduardo Ottoboni (Cod. ANAC 754127) 151082009 || 00 e MITE Veneida seufo 91 5(d), do RBHA 91 mais)
46. £ o Parecer e Proposta de Decisio.
47. Submete-se ao crivo do decisor.

Rodrigo Camargo Cassimiro
SIAPE 1624880

Documento assinado eletronicamente por RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO,
Técnico(a) em Regulagdo de Aviacio Civil, em 17/10/2017, as 10:14, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de
2015.

A autenticidade deste docum:nlﬂ pode ser conferida no site
$.4Nac.gov. o cédigo verificador 1158661 ¢ o
c6digo CRC 888D6345.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N2249/2017

PROCESSO N¢® 60800.131491/2011-15

INTERESSADO: VERA LUCIA OTTOBONI

Brasilia, 16 de outubro de 2017.
PROCESSO: 60800.131491/2011-15
INTERESSADO: VERA LUCIA OTTOBONI

1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1158661). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolugdo ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n
381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO cada uma das multas aplicadas pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor do/fa VERA LUCIA
OTTOBONI, conforme individualiza¢des no quadro abaixo:

Tripulante
/ Aeroporto /
Balcao / Local/ SANCAO A
o Autode |Hora/Portao de SER
NUP Créditode [infragdo |Embarque /etc. |PData dNa Infracdo |[Enquadramento||/APLICADA
Multa (SIGEC) Infracao
(A1) (dados para EM
N . o DEFINTIVO
individualizacao)
Permitir  ||artigo 302, inciso
tripulante ||Il, alinea "n", do
Luiz Eduardo operar ~Codigo R$
60800.131512/2011-s /6317157 |2833/2011|Ottoboni (Cod.  [02/09/2010|2670NaVe |Brasileirode =, 154 16 (ois
94 ANAGC 754127) com Aeronautica, Lei mil reais)
habilitacédo||n 7.565/1986, c/c
MLTE secao 91.5(d), do
Vencida |[RBHA 91
Permitir artigo 302, inciso
tripulante ||Il, alinea "n", do
Luiz Eduardo operar | Codigo R$
60800.131505/2011-5 46319153 |2834/2011|Ottoboni (Cod.  |03/08/2010/Rronave |Brasileirode i, 4 56 i
92 ANAG 754127) com Aeronautica, Lei mil reais)
habilitacédo||n 7.565/1986, c/c
MLTE sec¢ao 91.5(d), do
Vencida |[RBHA 91




Permitir  ||artigo 302, inciso
tripulante ||ll, alinea "n", do
. operar Cadigo
Luiz Eduardo e R$
60800.131497/2011-/ s 46350157 |2835/2011|Ottoboni (Cod.  [10/10/2009 [2TONave |Brasileirode iy 4 6 oie
84 ANAG 754127) com Aerondutica, Lei mil reais)
habilitacdol||n 7.565/1986, c/c
MLTE segao 91.5(d), do
Vencida |[[RBHA 91
Permitir artigo 302, inciso
tripulante ||Il, alinea "n", do
. operar Caodigo
Luiz Eduardo g R$
60800.131491/2011- s 16351155 |2836/2011|Ottoboni (Cod.  [13/06/2009 [FerONave |Brasileirode i, 54 o6 i
15 ANAG 754127) com Aerondutica, Lei mil reais)
habilitagéol||n 7.565/1986, c/c
MLTE sec¢ao 91.5(d), do
Vencida |[RBHA 91
Permitir  ||artigo 302, inciso
tripulante ||Il, alinea "n", do
. operar Cdédigo
Luiz Eduardo e R$
60800.131485/2011- s 45305153 |2837/2011|Ottoboni (Cod.  [15/08/2009 [FrONave |Brasileirode iy 5 6 i
50 ANAGC 754127) com Aerondutica, Lei mil reais)
habilitagdol||n 7.565/1986, c/c
MLTE secao 91.5(d), do
Vencida |[RBHA 91
A Secretaria.
4. Notifique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto
-~ e_ii_ Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
gimm‘l E em 19/10/2017, as 15:35, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
( eletrbinica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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