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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N2 25/2017

Brasilia, 02 de outubro de 2017.

Crédito de Multa (n° SIGEC): 644.699/14-0
Infracao: Voo IFR fretado com passageiros sem a presenga de um piloto segundo em comando

Enquadramento: alinea “t” do inciso I do art. 302 do CBA c/c o item 135.101 do RBHA 135 c/c a letra
“r” da Tabela I INFRACOES REFERENTES AO USO DAS AERONAVES — PESSOA FISICA) do
Anexo I da Res. ANAC n° 25/2008.

Local: SBRF Aeronave: PT-EFY Data: 30/07/2010 Hora: 12:43

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro - SIAPE 1624880 (Portaria Nomeagdo Membro
Julgador ANAC n° 845, de 13/03/2017)

1. DOS ATOS PROCESSUAIS E DOCUMENTOS CONSTANTES DOS AUTOS

Data do Fato 30/07/2010

Auto de Infracao [Al] n° 000729/2011, de 04/03/2011 (fl.01);

Relatério de Fiscalizagdo 104/GVAG-SP/2010, datado de 04/03/2011 (f.02);

Relatério de Vigilancia da Seguranga Operacional (fls. 03/05v);

Copia do Diario de Bordo 40/PT-EFY/2010 (FL. 06);

Aviso de Recebimento [AR], referente ao Al, datado de 12/04/2011, devolvido por auséncia
do destinatério (fl.07);

e Aviso de Recebimento [AR], referente ao Al, datado de 06/07/2011 (fl.08);

o Defesa Prévia [DP], protocolada em 02/08/2011 (fl. 09);

e Copiado Al 729/2011 (fl. 10);

Cépia do envelope de envio da defesa, datado de 29/07/2011 (fl. 11);

Decisao condenatoria de Primeira Insténcia, datada de 13/05/2014 (fl. 12/13);

Copia de Extrato do SIGEC (fl. 13v/14);

Copia da tela Detalhe Aeronavegante (fl. 15/16);

Copia de Extrato do SIGEC (fl. 17);

Notificacao Regular, via AR, referente a Decisao condenatéria de Primeira Instancia,
em 25/10/2014 (fl. 18 e 20);

Despacho, datado de 13/10/2014, encaminhando o processo a Junta Recursal (fl. 19);
Recurso Administrativo [RC], protocolado em 03/11/2014 (f1.21/22);

Copia Notificacdo da DC1 (fl. 23);

Cépia do Al 729/2011 (fl. 24);

Copia da DC1 (fls. 25/26);

Copia do envelope de envio do recurso, datado de 29/10/2014 (fl. 27);

Copia do rastreamento de objetos do sitio dos Correios indicando que a postagem
do recurso deu-se em 29/10/2014 (fl. 28);



e Despacho ASJIN sobre a tempestividade do recurso interposto (fl. 29);
e Termo de Encerramento de Tramite Fisico ASJIN (SEI0898716).
2. INTRODUCAO

2.1. Trata-se de recurso interposto pelo Sr. ZILDO GOMES DA SILVA JUNIOR em
desfavor da decisdo proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, originado com o Auto de
Infracdo supra referenciado.

3. HISTORICO
RELATORIO DE FISCALIZACAO (RF) E ACONTECIMENTOS RELEVANTES

3.1. Consta do Relatorio de Fiscalizagdo que, durante auditoria especial no operador - JAD
TAXI AEREO Ltda., realizada em 16/set/2010, verificou-se a ocorréncia de operacdo, no dia
30/07/2010, pelo Sr. ZILDO GOMES DA SILVA JUNIOR (CANAC 961276), da aeronave PT-EFY
em voo IFR fretado com passageiros sem a presenca de um piloto segundo em comando.

3.2. Foi lavrado o Al objeto do presente processo administrativo, capitulado no art. 302, inciso
I, alinea "t" da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, c/c o item 135.101 do RBHA 135.

DA DEFESA PREVIA
3.3. Defesa prévia, tempestiva e apreciada. O autuado alegou:
I- que o voo foi realizado conduzindo apenas dois (02) funciondrios da empresa

JAD Taxi Aéreo;
II - que ndo faz mais parte do quadro de tripulantes da empresa;

I - que ha previsdo no Manual Geral Operacional (MGO) de que a empresa pode
transportar funciondrios a servico nos voos.

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

3.4. O competente 6rgdo de primeira instancia analisou a defesa prévia afastando todos os seus
argumentos, afirmando que estd registrado, na pagina do didrio de bordo da aeronave PT-EFY referente a
operacao realizada em 30/07/2010, o nome do Sr. Zildo Gomes da Silva Jdnior como o tnico tripulante a
bordo.

3.5. Assim, o setor competente, em decisdo motivada, confirmou o ato infracional e aplicou
multa de R$1.200,00 (mil e duzentos reais), como san¢do administrativa, conforme a letra “r”” da Tabela
I INFRACOES REFERENTES AO USO DAS AERONAVES — PESSOA FISICA), do Anexo I da
Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, pela pratica do disposto no art. 302, inciso I,
alinea "t" da Lei n® 7.565, de 19/12/1986, c/c o item 135.101 do RBHA 135.

N

3.6. Identificou-se, a época, a circunstancia atenuante de inexisténcia de aplicacdo de
penalidades no ultimo ano. Por outro lado ndo se identificou a incidéncia de nenhuma circunstincia
agravante. A multa foi aplicada, portanto, em seu valor minimo.

DO RECURSO

3.7. Em sede recursal (fls. 24/28) o interessado alega:

I- que a irregularidade ndo existiu, uma vez que realizou regularmente voo de
malotes e eventualmente transportava tripulantes (mecanicos), que foi o caso;

II - que a constatacdo se deu a erro de lancamento em didrio de bordo que era de
inteira responsabilidade do autuado na condi¢cdo de comandante da aeronave;



I - que ndo foi constatada nenhuma regularidade em in loco.

3.8. Assim, requer o cancelamento da multa com o arquivamento do processo.

3.9. E o relato.

4. PRELIMINARES

4.1. Da Regularidade Processual - Acuso regularidade processual nos presentes feitos, os

quais preservaram todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitaram o0s
principios da Administracdo Publica, em especial contraditorio e ampla defesa. Julgo, pois, os processos
aptos para receber a decisdo de segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento
de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

4.2. Preliminarmente, em observincia ao principio da autotutela, o qual confere a
Administracdo o poder-dever de controlar seus proprios atos, conforme disposto na Lei n° 9.784/99 em
seu art. 53 (“‘a Administracdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade™),
passo a analisar a regularidade do presente processo, especialmente em relacdo a decis@o de fls. 12/13 e
aos documentos anexos a este voto (Processo n° 60800.049627/2011-36, Al 730/2011 e Extrato SIGEC
referente ao crédito de multa n® 643.920/14-9).

4.2.1. Destaque-se que foram lavrados autos distintos para o piloto, Sr. Zildo Gomes da Silva
Junior, e para a empresa de taxi aéreo, JAD Taxi Aéreo Ltda. - que tinha posse da aeronave a época - e
instaurados  processos  diferentes com base em Unico fato. Ambos os autos de
infracdo, respectivamente, 729/2011 e 730/2011,trazem descri¢do infracional e capitulacdo idénticas:

Durante auditoria especial no operador, realizada em 16/set/2010, constatou-se que no dia
30/07/2010, o Sr. ZILDO GOMES DA SILVA JUNIOR (CANAC 961276), da aeronave PT-
EFY em voo IFR fretado com passageiros sem a presenga de um piloto segundo em comando. Foi
descumprido o item 135.101 do RBHA 135. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica (LEI N° 7.565,
DE 19 DE DEZEMBRO DE 1986) no artigo 302, inciso I, alinea "t" prevé a infracdo imputavel.

4.2.2. Note-se, que, embora tenha havido a recapitulacdo do AI 730/2011, porquanto por se tratar
de empresa de tixi aéreo a infracdo deveria estar enquadrada no inciso III, do art. 302, do CBA, o fato
gerador ainda é o mesmo - voo IFR fretado com passageiros sem a presenga de um pilo segundo em
comando. Assim, se houvesse sancionamento neste e naquele processo punir-se-ia em duplicidade o fato
aqui discutido.

4.2.3. Ademais, constatou-se que a empresa, JAD Taxi Aéreo Ltda., ao cabo do processo
iniciado pelo AI 730/2011 - de nimero 60800.049627/2011-36 (SEI 0969475), foi multada no valor de
R$ 7.000,00, gerando-se o crédito de multa de n. 643.920/14-9 ja quitado em 01/03/2017, conforme
Extrato do SIGEC em anexo (SEI 0965432).

4.24. Note-se que houve alteracdo do nome da empresa, conforme anexo (SEI 0965453), por
isso consta no extrato SIGEC o nome de OPR LOGISTICA PONTUAL LTDA.

4.2.5. Desse modo, resta ainda mais clara a impossibilidade de prosseguimento deste processo,
sob risco de haver puni¢do em duplicidade pelo mesmo fato, ofendendo-se o principio do ne bis in idem.

4.2.6. Ressalte-se, que o CBA preveé, em seu art. 297, a responsabilidade soliddria da pessoa
juridica empregadora pelas infragcdes cometidas por seus prepostos, agentes, empregados ou
intermedidrios no exercicio das respectivas funcoes. Logo, tal dispositivo mostra-se aplicavel ao presente
caso, uma vez que o Sr. Zildo Gomes da Silva Jinior estava no comando da aeronave quando do
cometimento da infracdo. Mais do que isso, visto que a multa ja foi paga pela empresa, encontra-se
satisfeita a disposi¢do do referido artigo e refor¢a-se a ocorréncia de ofensa ao principio do ne bis in
idem se houvesse aplicacdo de san¢do neste processo, posto que se estaria punindo em duplicidade o
mesmo fato (ja sancionado com multa e esta ja paga).

4.2.7. Face ao exposto, como o mesmo fato gerador foi analisado e julgado no processo
administrativo n° 60800.049627/2011-36, com crédito de multa n° 643.920/14-9, e de modo a evitar
reincidéncia de condenac¢do sobre o mesmo fato, em observancia ao principio do non bis in idem, deixo




de analisar o mérito da questdo, ao final proferindo o voto.

5. CONCLUSAO

5.1. Pelo exposto, sugiro a REFORMA, DE OFICIO, de todos os efeitos da Decisio de
Primeira Instancia, com os consequentes cancelamento da multa e arquivamento do processo.

RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO
Técnico em Regulacao de Aviacao Civil
DESPACHO

1. De acordo com a proposta de decisdo. Ratifico na integralidade os entendimentos da
andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo
nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. De acordo com a Lei 9.784/1999, art. 52, a extingdo do processo administrativo ocorrera:

Art. 52 = O Orgdo competente poderd declarar extinto o processo quando
exaurida sua finalidade ou o objeto da decisdo se torna impossivel, iniitil ou prejudicial por
fato superveniente.

3. A extingdo normal de um processo administrativo se d4 com a decisdo. De maneira
extraordindria, pode ainda se configurar: a) por desisténcia ou rentincia do interessado, desde que ndo haja
interesse da administracdo publica em dar continuidade ao procedimento; b) por exaurimento da
finalidade, quando o processo j4 houver alcancado o fim a que se destinava; «c)
impossibilidade/prejudicialidade, quando o objeto nio é mais possivel ou se encontra prejudicado. Opera-
se, nestes casos, o termo tecnicamente conhecido como perda superveniente do objeto.

4. O mesmo fato gerador discutido nos presentes autos foi analisado e julgado no processo
administrativo n° 60800.049627/2011-36, com crédito de multa n° 643.920/14-9 ja quitado
em 01/03/2017, conforme Extrato do SIGEC em anexo (SEI0965432). Por este motivo, e ante as
peculiaridades deste caso, entendo prejudicado o objeto do presente processo.

5. Consideradas as atribui¢cdes a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n°® 2.829, de 20 de outubro de 2016, com lastro no art. 17-B da Resolucio ANAC n°
25/2008 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n°
381/2016, DECIDO POR:

e REFORMARDE OFICIOa Decisio de Primeira Instincia datada de 13/05/2014 (fl.
12/13), TORNANDO-A SEM EFEITO de modo a evitar reincidéncia de condenagdo sobre o
mesmo fato em respeito ao principio do non bis in idem, vez que o_mesmo fato gerador foi

analisado e julgado no processo administrativo n° 60800.049627/2011-36. com crédito de multa
n°® 643.920/14-9 quitado em 01/03/2017, conforme Extrato do SIGEC em anexo (SEI 0965432).

e CANCELE-SE a multa aplicada em primeira instincia administrativa que constituiu o crédito
n° 644.699/14-0.

e Apds, ARQUIVE-SE o presente processo.

6. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
STIAPE 1629380
Presidente da Turma Recursal de Brasilia



Documento assinado eletronicamente por BRUNO KRUCHAK BARROS, Presidente de
Turma, em 05/10/2017, as 18:08, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO,
Técnico(a) em Regulaciao de Aviacao Civil, em 05/10/2017, as 20:45, conforme horario

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de
2015.
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_ﬁ-’h i A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1115743 e o
codigo CRC SBE2EFAS.

Referéncia: Processo n260800.049584/2011-99 SEIn21115743
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