‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N¢ 238/2017

PROCESSO N¢®

INTERESSADO:

PROCESSO: 60800.005655/2010-61
INTERESSADO: FLEX AERO TAXI AEREO LTDA

60800.005655/2010-61

FLEX AERO TAXIAEREOLTDA

Brasilia, 16 de outubro de 2017.

1. De acordo com a proposta de decisio (1157620). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolugdo ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n

381/2016, DECIDO:

e DAR PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso reduzindo o valor da sangdo aplicada para R$
4.000,00 (quatro mil reais), em desfavor do/a FLEX AERO TAXI AEREO LTDA, por operar
aeronave ndo constante nas Especificacdes Operativas da Empresa, que por sua vez constitui
mécula ao art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n°® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c a se¢ao
119.49 (a) (4) (i (ii) do RBHA 119.
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3. No tocante as notifica¢des do caso, observe-se o endereco apontado pelo interessado, qual

seja: aos cuidado do Dr. Rubens Rogério Komniski, na Rua Piragibe Frota Aguiar , 12 apto 202,
Copacabana, Rio de Janeiro -RJ -CEP 20071-090.

4. A Secretaria.

5. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS

SIAPE 1629380

Presidente Turma Recursal — BSB

Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

em 23/10/2017, as 14:03, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

- eii Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
-
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| sieténica | 1° do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n?60800.005655/2010-61 SEIn® 1157637
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PARECER N° 119(SED/2017/ASJIN
PROCESSO N° 60800.005655/2010-61
INTERESSADO: FLEX AERO TAXI AEREO LTDA

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de [DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA] sobre operar aeronave ndo constante nas Especificagdes Operativas da
Empresa , nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
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Enquadramento: art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.
Infracdio: Operar aeronave niio constante nas especificagdes da empresa.

Proponente: Hildenise Reinert - SIAPE 1479877 - Portaria ANAC n° 2218/DIRP/2014.

1. INTRODUCAQ

1.1. Trata-se de processo administrativo sancionador deflagrado em face da empresa Flex Aero
Taxi Ltda.

1.2 O auto de infragdo foi lavrado com fundamento no artigo 302, III, alinea "e" do Cédigo

Brasileiro de Aerondutica - CBAer , com a seguinte descrigdo:
" Durante inspecdo de rampa realizada no aerédromo de Rio Branco-AC, na data supra, foi
constatado que a empresa Flex Aéro Taxi Aéreo Ltda operou comercialmente a aeronave de
Marcas PTMHC sem que a mesma estivesse incluida nas suas Especificagdes Operativas, em
dissonéncia ao que leciona o Item 2.8 da 1AC 119-1001B"
13. Descreve o auto que durante a inspe¢do de rampa a fiscalizagdo constatou que a empresa
operou comercialmente a aeronave marca PTMHC sem que esta constasse nas Especificagoes
Operativas.

14. A materialidade da infragdo estd caracterizada documentalmente nos autos, conforme cépia
do Didrio de Bordo fls. 15 a23 .

1.5. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

2, HISTORICO

2.1. Relatério de Fiscalizacio - RF - A fiscalizagdo descreveu as circunstincias da

ocorréncia e anexou documentos que caracterizam que a empresa operou aeronave nio constante nas
Especificagdes Operativas.

2.2. Citacdio - A empresa fora devidamente cientificada acerca do Auto de Infragdio em
25/06/2010 as ( fls. 4).

2.3. Da Arguicoes de Defesa - Apresenta defesa as fls. 05 a 06, na qual alega que o voo nao
teve caréter comercial e, sim, de cheque pratico.

2.4. Despacho Saneador do Setor de Primeira Instincia - Com vistas a apurar fatos
apontados nas contrarrazdes da recorrente, o setor de primeira instincia encaminha despacho saneador a
fiscalizag@o para juntar aos autos cépia da folha do Didrio de Bordo da aeronave PT-MHC, com o intuito
de dirimir dividas acerca da ocorréncia ou ndo da infragdo descrita nos autos, em 23/11/2011(fls. 08).

2.5. Manifestacio da drea técnica acerca da diligéncia suscitada pelo setor de primeira
instancia - Em resposta as fls. 12, aponta com base nas informagdes contidas no Didrio de bordo n°
001658 (fls. 18) apurou-se que no dia 23/02/2010 foram realizados apenas voo de fretamento, em adi¢do,
o fiscal aponta ter verificado essas informagdes "in loco” durante a inspecdo de rampa que o voo foi de
fretamento para os correios , inclusive com veiculos e funciondrios da empresa realizando a
movimentagdo de carga da aeronave. Diante dessas informagdes, apurou-se que o voo realizado na data
da infragdo foi de natureza comercial e ndo de execucdo de cheque de pilotos, como argumentou a
empresa em sede de defesa.

2.6. Do D ho S dor do Decisor de Primeira Instincia Julgadora que Convalida
os Autos de Infracdo - O competente setor de primeira Instdncia, por meio do Despacho as fls. 25
convalida o auto de infragdo, para a capitulagio do art. 302, inciso III, alinea "e" do CBAer, associado a
norma complementar item 119.49 (a) (4) do RBHA 119, por ser a capitulagio que se subsume a conduta
praticada pela empresa operar comercialmente aeronave sem que estd estivesse incluida nas suas
Especificagdes Operativas.

2.7. Da Arguicdes de Defesa apés Convalidacdo - Cientificada da Convalidagdo do auto de
infragdo em 23/05/2014, apresenta novas alegagdes de defesa, nas quais alega nulidade do auto de
infragdo sob o argumento de prescri¢do intercorrente entre a data do ocorrido 23/02/2010 e a convalidagdo
em 13/05/2014, Em adigdo, argui ilegalidade do ato de convalidagdo, por falta de motivagdo e
incompeténcia do agente autuante.

2.8. Da Decisiio de Primeira Instincia Julgadora - Em 01/09/2014, a autoridade competente
confirmou o ato infracional, restando, assim, configurada a infragdo a legislacdo vigente, em especial, ao
que estabelece o artigo 302, III, alinea "e"do Cédigo Brasileiro de Aerondutica associado a norma
complementar item 119.49 (a) (4) do RBHA 119, ao aplicar san¢do no patamar médio de R$ 7.000,00
(sete mil reais), para cada infragdo , com fundamento no Anexo II, da Resolucdo n." 25, de 25 de abril
de 2008, da ANAC, pela inexisténcia de circunstincias atenuantes ou agravantes, nos termoc dos
pardgrafos § 1°e § 2°, do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de abril de 2008.

2.9. Das razdes de recurso - Ao ser notificada da decisao de primeira instincia em 24/11/2014
(fl.71), a interessada interpds recurso - protocolado na Agéncia em 25/11/2014, no qual reitera as
argui¢oes apresentadas em defesa. e, em adi¢do, aduz prescricdo intercorrente entre a data do auto de
infracio e a notificacdo de Decisdo de primeira instincia. Alega ainda violagdo aos principios
constitucionais tais como: direito de defesa, razoabilidade, motivagdo e desproporcionalidade e ilegalidade
no valor da sangdo.

2.10. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 04/09/2017.
2.11. E o relato.
PRELIMINARES
3. Da Alegagdo de incidéncia de prescrigdo intercorrente.
3.1. Preliminarmente, a interessada alega a incidéncia da prescrigao intercorrente, considerando

o lapso temporal entre a data da ocorréncia da infracdo e a notificagdo da decisdo de primeira instincia ,
sob o argumento de que o processo permaneceu paralisado por prazo superior a 3 (trés anos). Tal arguicdo
prescindi de verificagdo , sendo vejamos:

3.2. Assegura a Constituicio Federal a garantia ao cidaddo, no ambito administrativo,




a “razodvel duracdo do processo” e a celeridade processual, previstas no Art. 5° da CF/88, inciso
LXXVIIL “a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e
0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo”.

3.3. A Lei 9.873/99 define o prazo limite para exercicio regular da pretensio punitiva (prazos
de prescri¢do), apés o qual restard frustrada a aplicacdo da penalidade. Registre-se que, ao se tratar da
prescri¢do de penalidades pecunidrias, trata-se, por consequéncia, do perecimento de potenciais créditos
publicos.
Art. 1°. Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Piblica Federal, direta ou
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragao & legislagdo em vigor,
contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia
em que tiver cessado.
3.4. Determina o prazo de cinco anos, contados da data da pratica do ato — ou no caso de
infragdes continuadas, o dia em que estiver cessado para a apuragdo de infracdo. Esse prazo quinquenal
serd interrompido sempre que houver atos vélidos praticados no processo, a saber:
3.5.
Art. 2°- Interrompe-se a prescricdo:
I pela citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
1. por qualquer ato inequivoco, que importe apuragao do fato;
Il pela decisao condenatéria recorrivel; e

IV. por qualquer ato equivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solu¢do
conciliatéria no ambito interno da administragao piiblica federal

3.6. A Lei 9.873/99, além de fixar o prazo de prescricdo quinquenal, impde, ainda, sobre o
processo administrativo a prescri¢do trienal ou intercorrente, que afasta a pretensdo punitiva da
administragdo nos processos paralisados por mais de trés anos pendentes de julgamento. Esse instituto se
propde a desestimular a desidia administrativa, assim, sua interrup¢do € condicionada a pratica de atos
essenciais para a apuragdo dos fatos e conclusdo do procedimento.

§1° Incide a prescrigio no p por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arqmmdas de oficio ou mediante
requerimento da parte teressada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso.

()

(grifo nosso)
3.7. Sobre o assunto trago a baila o entendimento consubstanciado no

Parecer CGCOB/DICON n° 5/2008, que tratou de fixar o prazo prescricional para a cobranca das multas
decorrentes de infragdes administrativas, e sobre esse especifico ponto assim se manifestou:

A lei prevé, no entanto, que a do da inistragdo seja qualificada, pois exige, nos
termos do inciso Il do artigo 2°, uma agdo contundente e eficaz.

Por isso é que se deve entender como ato meqmvnw uquelrz que importe (Lpum(,zm do fato, ou

seja, o ato de instauragdo do procedi . ¢ dizer; a i dao precisa
exteriorizar, por meio de atos formais e claros , a inten¢do de apurar a infragao.
()

Por outro lado, convém enfatizar que a interrup¢do da prescricdo (artigo 2°) serve da mesma
forma, como marco inicial da fluéncia do prazo da prescrigdo intercorrente , prevista no § 1°do
artigo 1°da Lei n° 9.873/99

()

Desta forma, a edi¢io de qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato; a citagdo do
indicado ou acusado e a decisio condenatéria recorrivel tém, ao mesmo tempo; o condio de
(iJreiniciar o prazo prescricional de 5 anos para apurar a infra¢do e de (ii) obrigar a
administragdo a ndo paralisar o procedimento administrativo por mais de trés anos; sob pena
de aplicagdo da prescri¢do intercorrente.

Conclui-se, a partir dai, que correm simull contra a administragdo a prescri¢do de
cinco anos e a prescri¢do intercorrente de trés anos , sendo que ambas devem ser contadas a
partir dos atos previstos no artigo 2° da Lei n® 9873/99.

3.8. A Nota Técnica CGCOB/DICON n° 043/2009, consigna que: E de se apontar que a Nota
Técnica n. 043/2009 04/2014/DIGEVAT/CGCOB/PGF, citada no Parecer n
00044/2014/DDA/PFANAC/PGF/AGU, assevera: “ndo se limita as causas previstas no art.2® da Lei
9.873/98 a pritica de atos indispenséveis para dar continuidade ao processo administrativo”. Corrobora-
se, ainda, para esse entendimento o exposto na Nota n. 04/2014/DIGEVAT/CGCOB/PGF: “paralisado é
o mesmo que parado, de modo que qualquer movimento que se faga para impulsionar o processo
administrativo adiante modifica a condig@o anterior de inércia do processo”.

3.9. A prop6sito, cabe mencionar o art. 2° do mesmo dispositivo legal, que prevé como marco
interruptivo as seguintes hipéteses:

Art. 2°. Interrompe-se a prescri¢ao:

I- Pela citagdo do indicado ou acusado, inclusive por meio de edital;

II- por qualquer ato inequivoco, que importe apuragéo do fato;

HI- pela decisao ¢ 7 ecorrivel. (grifo i luzido)

3.10. Ainda sobre prescrigao, a Nota Técnica n° 132/2014, aprovada pela Procuradoria Federal
junto a ANAC, expressou, em sintese, o seguinte entendimento:

3.(...) concluo que:
2.5.1. O entendimento a ser adotado no ambito desta Agéncia é no sentido de que a
Administragao Piiblica possui cinco_anos para apurar uma infragio ao Cédigo Aerondutico
Brasileiro e lavrar um auto de infragao definitivo (art. 1° da Lei n® 9.873/94).
2.5.2. Contudo, se o processo que visa a apuracdo de infragdo punivel por multa ficar parado
por mais de trés anos, sem que haja a incidéncia de nenhuma das causas interruptivas de que
tratam os incisos do art. 2° da Lei n® 9873/99 (Interrompe-se a prescrigio: I — citagdo do
indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; Il — por qualquer ato inequivoco, que
importe apuragao do fato; lll - pela decisio condenatéria recorrivel), ocorrerd a prescri¢io
intercorrente, de que trata o § 1° do art. 1°, da mesma Lei.
3.11. “De se ressaltar, ademais, ter a Coordenagio-Geral de Cobranga e Recuperagdo de
Créditos - CGCOB da  Procuradoria-Geral ~ Federal - PGF, por meio da
Nota DIGEVAT/CGCOB/PGF/AGU n° 006/2014, anuido com a proposta de uniformizagao de
entendimentos juridicos, elaborada na XI Reunido Técnica dos Procuradores-Chefes das Agéncias
Reguladoras, nos seguintes termos:”
“L(b) O prazo prescricional trienal (art. 1°, § 1°, da Lei n® 9.783/99, de 23 de novembro de 1999)
é interrompido com a prdtica de atosque ddo impulso ao processo. Deliberagdo por
unanimidade” (original ndo sublinhado).
3.12. Referido 6rgdao da Procuradoria-Geral Federal — PGF afirmou acerca do instituto da
prescrigdo intercorrente, quando da elaboragdo do Parecer CGCOB/DICON n° 05/2008, que:
“Vale lembrar, a prescrig@o intercorrente deve ser entendida como uma forma de sangdo
imputada a prépria Administragdo, que, em face da sua inércia, ndo promoveu os meios e atos
necessdrios para remover o estado de paralisia do processo. Consequentemente, para

caracterizar a prescrido intercorrente, é necessdria a demonstragio de que a Administra¢do
ndo praticou qualquer ato processual tendente a apurar a infragdo”.

3.13. Destarte, verifica-se ter a Coordenagdo-Geral de Cobranga e Recuperagdo de Créditos
— CGCOB da Procuradoria-Geral Federal — PGF consolidado posicionamento consistente no fato de que
apenas atos pro is efeti d aap a0 da infragdo, que sejam imprescindiveis a esta e

que impulsionem o avango do processo, ou seja, que visam a superagdo das fases do respectivo
procedimento e ao consequente alcance de sua conclusdo caracterizam a existéncia de tramitagdo
qualificada dos autos, capaz de remover o expediente do estado de paralisia.

"A pedo da prescrigdo intercorrente ndo se limita as causas precistas no art. 2°, da Lei n®
9873/98 bastando para tanto tu a admumnag(m pratique atos indispensdveis para dar
¢ i ao processo i
3.14. Com efeito, assevera, que paralisado ¢ o mesmo que parado, de modo que movimento
que se faca para impulsi 0 processo inistrativo adiante modifica a condiciio anterior de

inércia do processo” quando se apresentarem como atos inequivocos tendentes a apuragdo dos fatos . Em
outras palavras, quer se dizer com isso que, despachos com carates procrastinatérios nao terdo aptidao
para dar o impulso necessério a solugio da demanda. (grifo nosso).

3.15. Destarte, verifica-se ter a Coordenagdo-Geral de Cobranca e Recuperagdo de Créditos



— CGCOB da Procuradoria-Geral Federal — PGF consolidado posicionamento consistente no fato de que
apenas atos processuais efetivamente tendentes a apuracdo da infragdo, que sejam imprescindiveis a esta e
que impulsionem o avango do processo, ou seja, que visam a superagdo das fases do respectivo
procedimento e ao consequente alcance de sua conclusdo, caracterizam a existéncia de tramitagdo
qualificada dos autos, capaz de remover o expediente do estado de paralisia.
3.16. Nesse ponto, é importante citar que a notificacdo expedida - cuja finalidade foi dar
conhecimento sobre a existéncia de processo instaurado contra a parte autuada - ¢ apta a interromper a
prescri¢do punitiva e, a0 mesmo tempo, a prescri¢io intercorrente.

Assim temos:

o fato ocorreu em 23/02/2010 ;

lavratura do auto de infragio em 23/02/2010;

notificagéio do Auto de Infragdo em 25/06/2010;

despacho saneador de primeira instancia em: 23/08/2011;

notificagio da Convalidagio: 23/05/2014;

deciso condenatéria exarada em : 31/0/2014;

notificada da decisdo de primeira instancia julgadora : 24/11/2014; e

interpés tempestivo recurso em : 25/11/2014
3.17. Assim, ante as manifestacdes referidas supra ndo restam dividas quanto a ndo incidéncia
da prescrigdo, inclusive a intercorrente, no processamento dos autos, eis que em nenhum marco temporal
fora ultrapassado o prazo de 03 (trés) anos e, entre a data do fato e a decisdo de primeira instincia ndo foi
ultrapassado o prazo de 05 (cinco) anos.

3.18. Desta forma, ndo assiste a recorrente razao quanto a tal alegacao.
4. Da Alegagdo de Cerceamento de Defesa e do Direito ao Contraditorio
4.1. Sobre o direito de defesa e do contraditério, ressalto que a interessada foi comunicada de

todos os atos processuais em observéncia ao art. 26 da Lei n® 9.784/1999. Foi notificada quanto a infracao
imputada nos autos de infracdo referenciados supra, cujo teor traz expressamente o ato infracional
praticado, a descrigio da infragdo, e a capitulagio da conduta violada, a identificagdo do fiscal
como Inspetor da Aviagdo Civil — INSPAC, n° de matricula A-2044 e assinatura.

4.2. Nessa oportunidade, a agéncia concedeu a interessada o prazo de 20 (vinte) dias , para se
assim o quisesse, apresentar defesa.

4.3. Ressalta-se, que o fiscal da ANAC lavrou o Al e elaborou o relatério de Fiscalizagdo ao
apreciar as circunstancias do fato e a descrigéo da legislacdo infringida. A descri¢do contida no Auto de
Infragdo, além de demonstrar os dados necessdrios a autuacdo, descreveu os fatos com o grau e precisdao
necessdrios para garantir a Defesa da interessada.

5. Da Alegacdo de Incompeténcia do Autuante

5.1. Sobre tal arguicdo, aponto que a Resolugio ANAC n° 25/2008, que dispde sobre o
processo administrativo para a apuracdo de infragdes e aplicacdio de penalidades, no ambito da
competéncia da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil — ANAC, dispde em seus artigos 2° e 5°, a seguinte
redagdo:
Resolugdao ANAC n®25/2008
Art. 2° O agente da autoridade de aviagdo civil, conforme definido em normatizagio propria,
que tiver ciéncia de infragées ou de indicios de sua pratica é obrigado a promover a sua
apuragdo imediata, mediante a Go de processo istrativo, 0
contraditério e a ampla defesa, em atengdo ao devido processo legal.

()

Art. 5° 0 Al serd lavrado quando for constatada a prética de infragdo a Lei n®7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispoe sobre o Codigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, legislaga
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviagdo civil, sendo
brigatério o atend dos requisii iais de validade previstos no art. 8° desta
Resolugao.

()

Art. 8° O Al deve conter os seguintes requisitos:
I- identificagdo do autuado;

II- descri¢ao objetiva da infragdo;

1l - disposigao legal ou ingida;
1V - indicagdo do prazo de vinte dias para a apresentagio de defesa;
V - assinatura do autuante e indicagdo de seu cargo ou fun¢do;

VI -local, data e hora.

5.2 Nio obstante, os Autos de Infracdo supra foram lavrados por Inspetor da Aviagdo Civil —
INSPAC credenciado desta Agéncia, como cujo nome é Renato Hamilton de Souza Rodrigues -
Credencial 1601, especialidade operagdes, conforme publicado no Boletim de Pessoal e Servico desta
agéncia - BPS V.5 N° 01 — 01 de janeiro de 2010, que designa o servidor supra como Inspetor de
Aviagdo Civil — INSPAC, por haver concluido de forma satisfatéria a Capacitagdo de Treinamento em
Servigo (OJT), conforme exigéncia do Programa de Capacitagdo de Inspetores de Seguranga Operacional
(PCISOP).

5.3. Observa-se, ainda, que a Instru¢do Normativa n® 06, de 20 de margo de 2008, que
regula o credenciamento do Inspetor de Aviagdo, dispde em seu artigo 1° a seguinte redagao:

IN ANAC n®06/2008

CAPITULO T

DA FISCALIZACAO
Art. 1° As atividades de fiscalizagdo da aviagdo civil sdo realizadas pelo Especialista e pelo
Técnico em Regulagdo de Aviagdo Civil dentro de suas respectivas dreas de atuagdo.

Pardgrafo tnico. E: ndo houver itativo suficiente de Especi ¢ Técnicos em
Regulagdo de Aviagdo Civil no quadro efetivo de servidores da ANAC, as atividades de
iscali podem ser realizadas por pessoas credenciads

n°7.565, de 1986, mediante a realiz

nos termos do art. 197 da Lei

cdo de teste de capacitagao.

54. Em adigéo, o inciso III do §2° do artigo 1° da Lei n°. 9.784/99.dispoe , que o fiscal de
aviagdo civil ao exercer sua atividade fiscalizatoria, representa a autoridade de aviacdo civil naquele
momento, com o poder de decisdo, de aplicar ou ndo as providéncias administrativas previstas, em
conformidade com a lei, a norma e a situagéo fatica.

5.5. Assim, afasta-se a alegagdo da i da quanto a incompeténcia do ou qualquer
descumprimento do art. 8° da Resolugdo ANAC n° 25/2008, na medida em que restou comprovado que o
inspetor de aviagdo civil, que lavrou o referido auto de infragdo (f1.01), tem competéncia para o exercicio
do poder de policia desta ANAC.

5.6. Cabe ainda apontar a competéncia e a legalidade da decisdo prolatada pelo setor
competente de primeira instdncia administrativa, na medida em que consta a delegacdo de competéncia
para Stella Silvia Dias - matricula SIAPE - 1763798 exarar decisdo de primeira instincia, conforme
pardgrafo dnico do art. 1° da Resolucdo n. 111, de 15/09/2009 e Portaria ANAC n. 182/SSO, de 23 de
janeiro de 2014.

5.7. As portarias citadas acima sdo publicas e estdo disponiveis no endereco eletrdnico da
ANAC https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal.
5.8. Compete a Unido, por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar as atividades de aviagao

civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, em conformidade com o disposto no artigo 2° da Lei
n°. 11.182, de 27 de setembro de 2005 — Lei da ANAC.

6.
7. Da Alegacio da Falta de Motivacao/ legalidade
7.1. No concernente a esta alegagdo, aponto que a Lei n® 9.784/99, que regula o processo
administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, em seu art. 2° dispde:
Lein®9.784
Art. 2° A Administragdo Piiblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,
o . o

. razoabi . proporci lidade, ampla defesa,
contraditério, seguranga juridica, interesse piiblico e eficiéncia.

Neste mesmo diploma legal, vé-se que a motivagio é elemento fundamental da decisdo, devendo


https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal/2014/05/bps-v-9-n-5-31-01-2014

essa ser clara, explicita e congruente com os fatos em andlise:

Lein®9.784

CAPITULO XII - DA MOTIVACAO

Art. 50. Os atos ini: ivos deverdo ser i , com indica¢do dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

()

11 - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangdes;

()

§1° A motivagao deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragao de
concordancia com fund, de iores pareceres, informagaes, decisies ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

7.2 A motivagio dos atos decisérios é elemento essencial que visa garantir a0 Administrado o
exercicio pleno de seu direito constitucional a defesa, imprescindivel para reputar-se vilida a aplicacdo da
sangdo. De fato, s6 se pode efetivar o direito ao contraditorio se explicitados os motivos de fato e de
direito que levaram o julgador aquela decisdo a qual se sujeita o Administrado.

Na Resolugio ANAC n° 25, de 25/04/2008, que trata do processo administrativo para aplicagio

de penalidades, no dmbito desta ANAC, dispde o art. 15:

Resolugdo ANAC n°25

Art. 15. A autoridade competente para decidir sobre a aplicacdo de penalidades deverd, em

decisao fundamentada:

()

II - aplicar a penalidade em conformidade com o art. 19 desta Resolugdo.

7.3. Cumpre mencionar que fiscalizagéio descreve objetivamente a infragdo imputada, apresenta
conjunto comprobatdério, fundamentagdo juridica que evidencia o ato infracional praticado. Do mesmo
modo, a Decisdo de primeira instincia estd fundamentada de acordo com os fatos apurados pela
fiscalizacdo , e , ainda, considera as alegagdes trazidas pela interessada, em pega de defesa, de forma a
garantir os direitos do administrado.

o

7.4. Pelo exposto, esta ASJIN entende que ndo houve lidade no pro )
dos autos, consubstanciada a motivacdo em que restou aplicada a sang@o pecunidria, conforme estabelece
o art. 50 da Lei n® 9.784/99, ndo se prefazendo, portanto, mécula ao principio da motivagao.

8. DA ALEGACAO DO RECORRENTE DE ILEGALIDADE,
DESPROPORCIONALIDADE E IRRAZOABILIDADE DO VALOR DA MULTA
8.1. Argui acerca da desproporcionalidade e irrazoabilidade do valor da sangdo por reputar-

lhe como excessiva.

8.2. A Lei n° 9.784/99 que disciplinou as normas gerais de processo administrativo no pais
fixou no caput do art. 2°, o principio da proporcionalidade, vedando, a aplicagdo de san¢do "em medida
superior aquelas estritamente necessdrias ao atendimento do interesse puiblico", consagrando a vedagio de
excessos, que jd vinha assentada em sede jurisprudencial pelo Supremo Tribunal Federal. (MOREIRA
NETO e GARCIA (2012, p.8).

8.3. Na medida em que Administragdo Publica s6 pode atuar nos termos da lei, com a
finalidade de atingir o interesse publico. Suas decisdes deverdo observar rigorosamente o principio da
razoabilidade como regra de controle da atividade administrativa. Cabe ao administrador piblico atuar
dentro dos critérios de racionalidade nos valores fixados como sangdes. Nesse linha de entendimento, a
sangdo exarada pela primeira instincia estd em consondncia com o entendimento da agéncia e da
Resolugdo n°® 25/2008, que disciplina o processo administrativo no ambito da ANAC, e define critérios
para dosimetria da penalidade aplicada e valores das sangdes de natureza pecunidria.

8.4. Importa registrar que o ato administrativo tem presungdo de legalidade e certeza, devendo
ser observado pelos administrados e, principalmente, por seus agentes no exercicio de suas competéncias,
assim, na qualidade de servidor publico desta ANAC, cabe o cumprimento das leis, normas e
regulamentos desta Agéncia.

8.5. Compete a Unido, por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar as atividades de aviacdo
civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, em conformidade com o disposto no artigo 2° da Lei
n°. 11.182, de 27 de setembro de 2005 — Lei da ANAC.

8.6. Nos termos da Lei n® 11.182/2005, foi criada a Agéncia Nacional de Aviagdo Civil —
ANAC, autarquia federal submetida a regime especial, a qual foram atribuidos poderes
regulatério/normativo e fiscalizador sobre as atividades de aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria (art. 2°), restando tais competéncias delineadas nos termos do artigo 8° do referido diploma
legal:

8.7. Lein® 11.182/2005

Art. 8° Cabe a ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse piiblico e
para o desenvolvimento e fomemo da avmg‘ao civil, da infra-estrutura aerondutica e
aeroportudria do Pals, atuando com léncia, legalic i li e ici
competindo-lhe:
()
IV — realizar estudos, estabelecer normas, promover a implementacdo das normas e
recomendagées internacionais de aviagdo civil, observados os acordos, tratados e convengées
internacionais de que seja parte a Repiiblica Federativa do Brasil;
()

- re);'ulm e fiscalizar os Jervxgm aéreos, os produtos e processos aeronduticos, a formagdo e o

de pessoal especializado, os servigos auxiliares, a seguranga da aviagdo civil, a

facilitagdo do transporte aéreo, a habilitagdo de tripulantes, as emissies de poluentes e o ruido

aerondutico, os sistemas de reservas, a movimentagdo de passageiros e carga e as demais
atividades de aviagao civil;

XI - expedir regras sobre seguranga em drea aeroportudria e a bordo de aeronaves civis, purte
e transporte de cargas perigosas, inclusive o porte ou P de

material bélico ou de quaisquer outros produtos, substancias ou objetos que pluwm por em
risco os tripulantes ou passageiros, ou a prépria aeronave ou, ainda, que sejam nocivos a
saiide;

()

XVI - fiscalizar as civis, seus ¢ i e servigos de

com o objetivo de assegurar o cumprimento das normas de seguranga de voo;
()

XXX — expedir normas e estabelecer padraes minimos de seguranga de voo, de desempenho e
eficiencia, a serem cumpridos pelas prestadoras de servicos aéreos e de infra-estrutura
aerondutica e aeroportudria, inclusive quanto a equipamentos, materiais, produtos e processos
que utilizarem e servigos que prestarem;

()

XXXV — reprimir infracdes a legislacdo, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as
sangdes cabiveis;

()

De acordo com o aludido dispositivo, cabe & mencionada autarquia federal, portanto, regular e
fiscalizar as atividades de aviagio civil, competindo-lhe, consequentemente, editar normas que
regrem o setor, além de zelar pelo seu devido atendimento, reprimindo as infragdes 2 legislagio e
aplicando as sangdes cabiveis.

Assim, cabe & entidade autdrquica atuar de modo a garantir a observancia do marco regulatério, o
que Ihe impde a adogdo de medidas repressivas, corretivas ¢ punitivas em desfavor dagueles que
infringem as normas de regéncia da atividade.

Cumpre assinalar que o Cédigo Brasileiro de Aerondutica considera no §3° do artigo 1° a
seguinte redagdo:

CBA

CAPITULOT

Disposi¢oes Gerais

Art. 1° O Direito Aerondutico é regulado pelos Tratados, Convencées e Atos Internacionais de
que o Brasil seja parte, por este Codigo e pela legisla¢ao complementar.

()

§ 3° A legislagao complementar é formada pela regulamentagdo prevista neste Cédigo, pelas
leis especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica (artigo 12).

No presente caso, verifi que hd imposicao de li por infragio pelo
descumprimento do art. 302 do CBA, alinea “o”, inciso IIl, c/c artigo 21, alinea “a” da Lei
7183/1984:

CBA



Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

()

HI - infragdes imputdveis a concessiondria ou i iria de servigos aéreos:
()

o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissao de aeronauta ou de aerovidrio;

8.8. O artigo 289, inciso I, da Lei n® 7.565/86, autoriza, dentre outras medidas, a imposi¢ao de
san¢do pecunidria no caso de descumprimento tanto dos preceitos do proprio CBA, como do das
disposicdes da “legislagdo complementar”. Assim, ndo obstante o poder regulatdrio legalmente atribuido a
Agéncia Nacional de Aviagdo Civil — ANAC jd lhe permita ndo apenas editar regras de conduta para os
regulados, como também estabelecer e aplicar sangdes administrativas para o eventual caso de
descumprimento daquelas, objetivando assegurar a sua efetividade, a imposi¢do de penalidade pecunidria,
por inobservancia do CBA e norma complementar (Lei 7183/1984), encontra amparo legal nos preceitos
veiculados no inciso I do artigo 289 do CBA e configura infragao a alinea “o” do Inciso III do art. 302 do
CBA.

8.9. O fato ¢é que a ocorréncia se deu em 19/08/2010, quando ja vigente a Resolugdo ANAC n°
25, de 25 de abril de 2008, que dispde sobre o processo administrativo para a apuragdo de infragdes e
aplicagdo de penalidades, no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC.

8.10. Observa-se que a Resolugio ANAC n° 25/2008 detalha os valores das multas
especificadas no art. 299 e 302 e seus incisos em seus Anexos I e II, além das infracdes da drea
aeroportudria, especificadas no Anexo III.
8.11. No tocante a quantificagdo de multa imposta, a Resolu¢io ANAC n°® 25/2008 e a Instru¢ao
Normativa ANAC n° 08/2008 disciplinam, de modo a atender ao preceito contido no artigo 295 do CBA
(‘A multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo, podendo ser acrescida da suspensio de
qualquer dos certificados ou da autorizagdo ou permissdo’), o procedimento para o arbitramento de
penalidades pecunidrias, mediante a elei¢do dos critérios objetivos aplicdveis.
8.12. Desta forma, preconizam os artigos 20, 21 e 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008:
Resolugao ANAC n°25/2008
Art. 20. O valor da multa serd expresso em moeda corrente e aplicado de acordo com o previsto
nas tabelas constantes dos Anexos 1, Il e Hll. (Redagdo dada pela Resolugdo n° 58, de
24.10.2008)
§ 1°No caso de grave dano ao servi¢o ou aos usudrios, o valor da multa poderd ser majorado
em até 1.000 (mil) vezes o valor mdximo estabelecido nas Tabelas constantes dos Anexos 1, Il e
Ill, considerada a gravidade da infragdo, a vantagem auferida, a condi¢do econémica do
infrator, e/ou seus antecedentes. (Incluido pela Resolugio n®253, de 30.10.2012)
§ 2°Nao ocorrendo o pagamento da multa no prazo estabelecido, seu valor serd corrigido pelo
Sistema Especial de Liquidagao e de Custédia — SELIC, ou outro que venha a substitui-lo.
(Pardgraf do pela @on®253,de 30.10.2012)
Art. 21. Para imposicdo das penalidades previstas nesta Resolugdo, serd aplicado o CBAer ¢
sua legislagdo complementar, bem como as demais normas de competéncia da autoridade da
aviagdo civi
CAPITULO Il DAS ATENUANTES E AGRAVANTES
Art. 22. Para efeito de icagdo de lidades serdao Si das as cil
atenuantes e agravantes.

§ 1°Sao circunstancias atenuantes:

I- 0 reconhecimento da prdtica da infragdo;
11 - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as conseqiiéncias da
infragao, antes de proferida a deciso;

lidad:

Il - a inexisténcia de aplicagdo de no iltimo ano.

§ 2°Sao circunstancias agravantes:

I-a reincidéncia;

1-a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infracdo;

I - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;

IV - exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas;

V- a destrui¢do de bens piiblicos;

VI - 0 niimero de reclamagées de passageiros registradas em relagio ao mesmo fato. (Redagao

dada pela Resolugao n° 306, de 25.2.2014, emvigor em 30.3.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragao, apds penalizagdo

definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia nao prevalece a infragdo anterior se entre a data de seu

cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um

ano.
8.13. De acordo com os referidos dispositivos, resta estabelecido que a dosimetria da sangao
deve ter inicio no termo médio, permitindo a eventual existéncia de circunstincias atenuantes e/ou
agravantes o seu deslocamento para o valor minimo ou méaximo.

8.14. Diante de todo o exposto, resta a esta ANAC regular o setor, utilizando de instrumentos
que permitem compelir os administrados a observancia do regramento vigente, de acordo com a Lei n.°
11.182/2005.

8.15. Nesse ponto, observa-se infragdo prevista no CBA, diante do descumprimento das normas
e procedimentos que disciplinam o exercicio da profissio de aeronauta ou de aerovidrio esti em
consondncia com as condutas, penalidades e valores de san¢do disciplinados na Resolu¢ao ANAC n° 25 .
Portanto, a sangdo imposta a recorrente no feito tem base legal, afastando, por sua vez, a alegagdo da
interessada de afronta ao principio da legalidade.

9. Da impossibilidade e ilegalidade do ato de convalidacio
9.1. No que diz respeito a tal arguicdo , aponto que Convalidagdo se deu pela existéncia de erro

sandvel quanto a capitulagdo da infragdo, tendo sido oportunizada abertura de novo prazo para
apresentacdo de defesa e juntada de documentos que a recorrente julgasse pertinente. A mencionada
notificagdo aponta, ainda, o enquadramento convalidado e o artigo em que se fundamenta tal ato
administrativo (artigo 7°, §1°,- inciso I, da IN n°.-08 de 06/06/2008), que estabelece:

Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagao.

§ 1"- Para efeitodo caput, sdo considerados viciosformais, dentre outros:

I ~ omissio ou erro no enquadramento da infragio, desde que a descrigio dos fatos permita

identificar a conduta punivei;

11 - inexafiddo no nome da empresa ou piloto:

11l - erro na digitagao do CNPJ ou CPF do autuado

1V - descrigdo diferente da matricula da aeronave; * V- erro na digitagdo do enderego do autuado;

VI-erro de digitagdo ao descrever o local, data ou hora da ocorréncia do fato.

§ 2'Na hipétese do inciso T serd reaberto o prazo para defesa ao autuado. Vé-se que a

Convalidagao ocorreu dentro das hipéteses cabiveis, ndao sendo verificada irregularidade,

discrepancia ou inadequagdo legal.
9.2. Este dispositivo encontra fundamento no art. 55 da Lei 9.784/99 , que dispde, em sintese,
que a convalidagdo corrige os atos sandveis - como no caso - a forma desde que ndo haja prejuizo a
terceiros nem ao interesse publico.

Art. 55. Em decisio na qual se evidencie ndo acarretarem lesio ao interesse piblico nem prejuizo a terceiros, os

atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela prépria Administragdo.
9.3. Importa consignar ainda, que o ato de convalidar além de atender ao principio da
legalidade, na medida em que corrige o vicio, atende também ao principio da seguranga juridica, ao dispor
que as normas administrativas sancionadoras, devem contar com elevado grau de objetividade a evitar
condutas reprovdveis e factiveis de sancdes. F garantido aos administrados aferigio objetiva de
previsibilidade de modo que possa orientd-los em suas condutas e comportamentos. (MOREIRA NETO;
GARCIA 2012, p.12).

9.4. Assim, uma vez constatado vicio meramente formal e sandvel no Auto de Infragdo o
decisor de primeira convalidou o ato administrativo, uma vez que ndo refletiu nenhum prejuizo a
interessada nem afronta ao contraditério e ampla defesa. E certo que a convalidagio encontra limites
pois de um lado estd o principio da legalidade, e de outro, o principio da seguranga juridica, nem sempre
devendo ser aquele privilegiado em detrimento deste, devendo-se analisar o caso concreto.

9.5. Como bem leciona Weida Zancaner: "( ...) a Administracdo ndao poderd mais convalidar



seus atos administrativos se estes jd tiverem sido impugnados pelo particular, exceto se tratar de
irrelevante formalidade, pois neste caso os atos sdo sempre convaliddveis".(Da Convalidagdo e da
Invalidacdo dos Atos Administrativos, 2. ed. Sdo Paulo, Malheiros, 2001, p. 56).Com efeito destaca Ilda
Valentim: “seguir o principio da legalidade, de maneira formalista e invalidar atos que poderiam
perfei ser ¢ lidados, é ignorar todos os demais principios e privilegiar o legalismo”.(Atos
Administrativos e sua Convalidagio face aos Principios Constitucionais. Artigo. Data
13/04/2006. Disponivel em http://www.viajus.com.br).

9.6. Desse modo, ainda que o ato de convalidagdo do Auto de Infragdo tenha se dado apés a
impugnagdo do particular, esta ndo encontra impedimento pois guarda consonancia com os principios que
regem a Administracdo.

10. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisio de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

11. FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
11.1. A infragdo foi capitulada no artigo 302 , III, "e" da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986 - Cédigo

Brasileiro de Aerondutica -CBA , que dispde o seguinte:
Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragoes:
)
11T - infragdes imputdveis a iondria ou issiondria de servigos aéreos:
()
€) ndo observar as normas e regulamentos relativos 2 manutengo e operagio das aeronaves:
Ase¢ido 119.49 (a) (4) (i (ii) do RBHA 119 dispde o seguinte:

119.49 Conteddo das especificagdes operativas
(a) Cada detentor de certificado conduzindo operagdes domésticas, de bandeira ou
deve obter especificagdes operativas do todas as i 5

abaixo:
()
(4) tipo da aeronave, marcas de matricula e nimero de série de cada aeronave de utilizagdo

izada e a i ificagio de cada | regular e de alternativa a ser utilizado em
operagdes
regulares. Adicionalmente:

(i) sujeito a aprovagdo da ANAC quanto a forma e contetdo, o detentor de certificado pode
incorporar por referéncia os itens listados no pardgrafo (a)(4) desta secio através da manutengio
de

uma listagem atualizada daqueles itens e pela referéncia a tal listagem no pardgrafo aplicavel da
especifica¢io operativa; e

(ii) o detentor do certificado ndo pode conduzir nenhuma operagao utilizando qualquer aeronave
ou aerédromo néo listado.

11.2. Da Materialidade Infracional - quanto as questdes de fundo aponto que consoante
verificado pela fiscalizagdo durante a inspecdo de rampa que o voo foi de fretamento para os correios ,
inclusive com veiculos e funciondrios da empresa realizando a movimentagdo de carga da aeronave.
Apurou-se que o voo realizado na data da infra¢do foi de natureza comercial e nao de execugdo de cheque
de pilotos, como argumentou a empresa em sede de defesa.

11.3. Posto isso, conclui-se que as alegacdes do interessado nao foram eficazes para afastar a
aplicagdo da san¢do administrativa. Resta configurada a infragdo apontada pelo Auto de Infracdo.

12. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

12.1. Constatada a regularidade da acdo fiscal, apura-se a correcdo do valor da multa aplicada

como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde no
art. 295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, a Resolugdo n®
25/2008, determina em seu art. 22 que sejam consideradas as circunstincias agravantes e atenuantes na
imposi¢ao da penalidade pecunidria.

12.2. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infragdo cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (artigo 302, III, alinea "e", do
Cédigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n 7.565/1986, do Anexo I I- da Resolugdo n°. 25/2008, e
alteragdes posteriores), relativa a conduta descrita neste processo, € a de aplicagio de multa no valor de:

« R$4.000,00 (quatro mil reais)no patamar minimo;
« R$7.000,00 (sete mil reais)no patamar intermediério; e
« R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

12.3. ATENUANTES - Constata-se que hd a hipétese de circunstancia atenuante , nos termos
do § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, por néo ter cometido infracdo nos doze meses
anteriores ao cometimento da infracdo, conforme extrato SIGEC ( 1162543).

12.4. AGRAVANTES - Nio se verifica a pertinéncia da aplicacdo da nenhuma circunstincia
agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolug@o n°. 25/08, ao caso ora em andlise, conforme
explanado supra.

12.5. Nos casos em que hd atenuantes e ndo ha agravantes, deve ser aplicado o valor
minimo da tabela em anexo a Resolugdo n°® 25/2008.
12.6. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor da sangdo

aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa, e diante dos fatos analisados nos autos, sugiro
o Provimento Parcial ao Recurso, Reduzindo o valor da san¢io para o patamar minimo de R$
4.000,00 (quatro mil reais), em razio da existéncia de circunstincia atenuante.

13. CONCLUSAO

14. Pelo exposto, sugiro por dar Provimento Parcial ao Recurso , Reduzindo o valor da

sangdo aplicada pelo competente setor de primeira instincia administrativa em desfavor do/a FLEX
AERO TAXI AEREO LTDA, conforme individualizagdes no quadro abaixo:

Tripulante
B’ ;‘f"’/";‘"’ { , SANCAO A
Crédito de Auto de Ha ‘fa/" Py :"cad Data da SER
NUP Infracio | ora/Fortaode - Infracio | Enquadramento | APLICADA
Multa (SIGEC) (A1) Embarque / etc. || Infracdo EM
(dados ~ ~ para DEFINTIVO
individualizacao)
artigo 302, III,
alinea "e", do
operar Cédigo
aeronave nao || Brasileiro de RS
60800.005655/2010- Flex Aero Taxi constante nas || Aerondutica, Lei ||
61 645099147 | 00620/2010 Aéreo Lida 23/02/2010 Especificagoes | n 7.565/1986, 4.900.90 (quatro
. ~ || mil reais)
Operativas da || c/c A secdo
Empresa 119.49 (a) 4) G
(i) do RBHA
119
15. No tocante as notificagdes do caso, observe-se o enderego apontado pelo interessado, qual

seja: aos cuidado do Dr. Rubens Rogério Komniski, na Rua Piragibe Frota Aguiar , 12 apto 202,
Copacabana, Rio de Janeiro - RJ -CEP 20071-090.

16. E o Parecer e Proposta de Decisio.

17. Submete-se ao crivo do decisor.




Hildenise Reinert
SIAPE - 1479877
Membro Julgador - Portaria ANAC n® 2218/DIRP/2014

Do > assinado eletroni por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
23/10/2017, as 13:36, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

il
sel o
eletrdnica

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i http://si anac.gov.br/sei/s icidade, informando o cédigo verificador 1157620 e o
c6digo CRC 4F09A95B.

Referéncia: Processo n°60800.005655/2010-61 SEIn®1157620
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