227(SED/2017/ASJIN
00066.027477/2012-10

(‘RA NAC

PARECER N°
PROCESSO N°
INTERESSADO:

TUCSON AVIACAO LTDA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

Tabela 1 - Marcos Processuais

Data da Data da
Auto de Crédito de Data da Data da D.at.a da~ Data de Decisdo de Nonﬁca}({a o| Datade
Processo Infraci Mult . 1 ) Notificagdo | protocolo Primei da Decisdo | protocolo
niragao uita ocorrencia avratura do Al da Defesa rlIIAIEII‘.a de Primeira | do Recurso
Instancia N
Instancia
00066'0217377/2012_ 02945/2012 | 645621159 | 05/06/2012 | 06/06/2012 | 27/06/2012 | 18/07/2012 | 07/01/2015 |26/02/2015 | 11/03/2015

Infracdo: manual de manutencdo desatualizado disponivel para uso.

Enquadramento: alinea "a" do inciso IV do art. 302 do CBA (Cdédigo Brasileiro de Aerondutica) c/c
requisitos 145.46(c) e 145.57(a) do RBHA (Regulamento Brasileiro de Homologac@o Aerondutica) 145.

Proponente: Daniella da Silva Macedo Guerreiro - SIAPE 1650801

INTRODUCAO

1.

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, sendo que

o Auto de Infracdo (AI) n® 02945/2012 (fl. 05) capitula a infracdo na alinea "a" do inciso IV do art. 302
do CBA c/c requisitos 145.46(c) e 145.57(a) do RBHA 145.

2.

3.

No Relatério de Fiscalizacio (RF) n® 58/2012/DAR/SAR/UR/SAO PAULO (fls. 01/02)
estd informado que:

Em inspecio realizada nas instalacdes da empresa Tucson Aviacdo Ltda. realizada no dia 5 de
junho de 2012, foi constatado que a revisdo de Janeiro 2012 do manual de manuten¢do da
aeronave modelo Robinson R44, em sua versdo impressa, encontrava-se disponivel para uso pelo
pessoal de manutencdo da empresa, sendo que a revisdo em vigor era a de Abril de 2012. Fotos
do manual disponivel para uso e do manual em sua revisdo atualizada encontram-se nos Anexos
1 e 2 deste relatério, respectivamente.

Dessa forma, o manual de manutengdo da aeronave modelo Robinson R44 em sua versdo
impressa encontrava-se desatualizado, em desacordo com o previsto nas secdes 145.46(c) e
145.57(a) do RBHA 145, que prevéem que (grifo nosso):

RBHA 145.46

(c) Todas as informacdes de aeronavegabilidade continuada devem ser mantidas atualizadas e
estar disponiveis para todo o pessoal que necessite ter acesso a essas informacdes para executar
suas atividades.

RBHA 145.57

(a) Exceto como previsto em 145.2, cada oficina homologada deve desempenhar suas atividades
de manutencio, modificagdo e reparo de acordo com os padrdes do RBHA 43. Ela deve possuir e
manter atualizada a documentacéo técnica necessdria, incluindo legislagdo aerondutica brasileira
aplicivel (RBHA e IAC), diretrizes de aeronavegabilidade, manuais de servico, catdlogos
de pecas, boletins de servigo e de informagao, instru¢des e cartas dos fabricantes relacionados
com os artigos que ela mantém. modifica ou repara.

Portanto, a empresa infringiu o inciso IV do artigo 302 da Lei n° 7.565/86 (CBA), alinea a):
"inobservar instru¢des, normas ou requisitos estabelecidos pela autoridade aerondutica",
combinado com as se¢des 145.46(c) e 145.57(a) do RBHA 145.

No Anexo 1 (fl. 03) a0 RF n° 58/2012/DAR/SAR/UR/SAO PAULO constam fotos do

manual de manuten¢do da aeronave modelo Robinson R44 disponivel para uso, em sua revisdo de Janeiro

de 2012.
4.

No Anexo 2 (fl. 04) consta cépia da pdgina de controle de revisdo do manual de

manutencdo da aeronave modelo Robinson R44 em sua versdo atualizada a época, sendo esta a revisdo de

abril de 2012.

5.

O Auto de Infracdo (AI) n® 02945/2012 (fl. 05) apresenta a seguinte descri¢do, in verbis:




DATA: 05/06/2012 HORA: N/A LOCAL: Campo de Marte (SBMT)
Descrigio da ocorréncia: MANUAL DE MANUTENCAO DESATUALIZADO DISPONIVEL
PARA USO

HISTORICO: Em Inspeciio realizada nas instalagdes da empresa Tucson Aviacdo Ltda. realizada
no dia 5 de junho de 2012, foi constatado que a revisdo de Janeiro 2012 do manual de
manutencdo da aeronave modelo Robinson R44, em sua versdo impressa, encontrava-se
disponivel para uso pelo pessoal de manuten¢@o da empresa, sendo que a revisdao em vigor era a
de Abril de 2012.

Dessa forma, o manual de manuteng¢do da aeronave modelo Robinson R44 em sua versdo
impressa encontrava-se desatualizado, em desacordo com o previsto nas secdes 145.46(c) e
145.57(a) do RBHA 145.

Portanto, a empresa infringiu o Inciso IV do artigo 302 da Lei n°® 7.565/86 (CBA), alinea a):
"inobservar instru¢des, normas ou requisitos estabelecidos pela autoridade aerondutica",
combinado com as se¢des 145.46(c) e 145.57(a) do RBHA 145.

DEFESA

6. O Interessado foi devidamente notificado do Auto de Infracdo em 27/06/2012, conforme
demonstra Aviso de Recebimento (fl. 07). Apresentou defesa (fls. 08/09) que foi protocolada em
18/07/20112.

7. Em sua defesa, informa que foi recebida pela Tucson uma carta da Robinson Helicopter
Company, datada de 21/03/2012, direcionada a ANAC, informando que a partir desta data, os seus
Manuais de Manutengdo e Catdlogo de Pecgas estariam disponiveis em seu site, devidamente
atualizados. Alega que a partir desta informacdo, a empresa passou a modificar seus procedimentos
quanto a utilizacdo deste novo método de obtengdo das atualizacdes e descartou seu uso pela manutengao
dos manuais em papel, portanto o manual encontrado pela fiscalizacgdo da ANAC no dia 05/06/2012,
estava fora da biblioteca técnica e em total desuso pela manutencdo. Os inspetores € mecénicos foram
instruidos para utilizar as novas regras adotadas pela empresa. Informa que a empresa disponibilizou sete
terminais de computador nos boxes de manutencéo, para que a equipe técnica pudesse utilizar os referidos
manuais. Acrescenta que a Tucson ja utilizava manuais em midia pelo sife dos fabricantes adotando os
seguintes procedimentos: Obtencdo dos Manuais de Manuteng¢do diretamente do site e nas ultimas
atualizacGes de cada fabricante dos produtos aeronduticos constantes do nosso adendo; Impressdo das
Fichas de Inspecdo pelos inspetores; Consultas e impressio de Boletins Técnicos; Visualizacdo e
impressdo de Diagramas Elétricos e outros dados técnicos necessarios para o cumprimento das tarefas de
manuten¢do. Informa que a empresa implementou a agdo mitigadora para esta causa, colocando uma
etiqueta com os dizeres: "ESTE MANUAL ESTA DESATUALIZADO, NAO UTILIZAR COMO
REFERENCIA PARA A MANUTENCAO E INSPECAO" nas capas de todos os Manuais em papel.
Requer o integral DEFERIMENTO da defesa.

8. No Anexo 01 (fls. 10/11) a defesa consta Carta da Robinson Helicopter Company que
informa que os Manuais de Manuten¢do e Catdlogo Ilustrado de Partes disponivel no endereco eletronico
da Robinson sdo mantidos em suas revisoes atuais ou da data de emissdo. Em tal Carta consta orientagio
de como verificar se a data de emissdo ou de revisdo estd atualizada. Além de ser informado que a lista de
paginas efetivas e datas efetivas para os Manuais de Manutengdo e Catdlogos Ilustrado de Partes sdo
fornecidos no registro de revisdes da publicag@o.

9. No Anexo 02 (fls. 12/13) a defesa consta foto do Catdlogo Ilustrado de Pecas da
Robinson, aplicdvel a aeronaves R44, em que consta etiqueta com a informagdo "Este MANUAL esta
DESATUALIZADO! Ndo utilizar como referencia para manutengdo e inspecdo."

10. No Anexo 03 (fls. 14/21) a defesa constam fotos de terminais de computador
disponibilizados pela empresa.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

11. O setor competente, em decisdo motivada datada de 07/01/2015 (fls. 24/25v), confirmou o
ato infracional, enquadrando a referida infracdo na alinea "a" do inciso IV do art. 302 do CBA (Lei n°
7.565/1986), aplicando a multa no patamar maximo de R$6.000,00 (seis mil reais), informando a presenca
da circunstancia atenuante do inciso III "a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no udltimo ano" do §1°
do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 e §1° do art. 58 da Instru¢do Normativa (IN) ANAC n°
08/2008 e avaliando como configuradas as agravantes dos incisos III "a obten¢fo, para si ou para outrem,
de vantagens resultantes da infracdo" e IV "a exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas ou da
seguranca de voo" do §2° do art. 58 da IN ANAC n° 08/2008, em face de se tratar de empresa de
manutencdo certificada e disponibilizar instrucdo de aeronavegabilidade desatualizada a equipe de
inspecdo da ANAC e consequentemente a qualquer outra pessoa que necessite ter acesso a estas
informagdes.

RECURSO

12. O interessado foi notificado da decisdo de primeira instincia em 26/02/2015, conforme



demonstrado em AR (fl. 36). Apresentou recurso (fls. 31/34), que foi protocolado em 11/03/2015.

13. Em sede recursal, alega que se extrai dos autos que a penalidade imposta a recorrente
decorre tnica e exclusivamente de uma interpretagdo equivocada do agente fiscalizador, ao informar que
foi constatada a utilizacdo de manual de manutencgdo, via fisica, desatualizado. Isso porque, conforme
restou comprovado nos autos, desde marco de 2012 a recorrente ndo mais se utiliza de manuais impressos,
mas sim da via digital, através de acesso pelos terminais localizados nos box de manuten¢des. Assim, tem-
se que o manual encontrado pelo agente fiscalizador estava fora da biblioteca técnica e ndo era utilizado
pelos inspetores da recorrente. Considera que resta evidente a inexisténcia da infracdo devendo ser dado
integral provimento ao presente recurso para anular o auto de infracio e cancelando a multa imposta.

14. Informa que aguarda e espera que seja dado integral provimento ao recurso para reformar a
decisdo proferida, se ndo for esse o entendimento requer que seja dado provimento ao recurso para reduzir
o valor da multa, observando a correta aplicagdo de condig¢des atenuantes e agravantes, devendo a mesma
ser fixada em seu patamar minimo.

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

15. Consta Recibo de Tramitacao (fl. 06);

16. Consta Certiddo de Tempestividade (fl. 22);

17. Consta Despacho de encaminhamento para a Junta Recursal (fl. 23);

18. Consta extrato do SIGEC (Sistema de Gestao de Créditos) (fl. 26);

19. Consta Notificacdo de Decisao (fls. 27/28);

20. Consta AR (fl. 29) referente a decisdo de primeira instdncia, mas que nido demonstra a
notificag@o;

21. Consta Despacho de encaminhamento para a Junta Recursal (fl. 30);

22. Consta Oficio n° 13/2015/JR-ANAC (fls. 35) solicitando a apresentagdo de documento
que demonstre a capacidade de representac@o da pessoa que assinou o recurso;

23. Consta Oficio DIR 008/15 (fl. 37) da Tucson encaminhando documento probatdrio de
direito de representacao;

24. Consta o Oficio n® 763/2013/DAR/SAR/UR/SAO PAULO (fl. 38) que informa o Sr.

Kaio Augusto Moraes Habermann foi cadastrado como Responsdvel Técnico da empresa TUCSON
Aviagdo Ltda;

25. Consta Despacho de Tempestividade (fl. 40);

26. Consta Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI n® 1093786);

27. Consta Despacho (SEI n° 1151356) de distribuicéo.

28. E o relat6rio.

PRELIMINARES

29. Regularidade processual

29.1. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em

27/06/2012, tendo apresentado sua Defesa em 18/07/2012. Ndo consta no processo instrumento de
representacio da empresa pela pessoa que assinou a defesa.

29.2. Foi notificado da decisdo de primeira instdncia em 26/02/2015, apresentando o
seu tempestivo Recurso em 11/03/2015, conforme Despacho, de fl. 40. Para demonstrar a representacio
do interessado pela pessoa que assinou o recurso, foi encaminhado o Oficion®
763/2013/DAR/SAR/UR/SAO PAULO (fl. 38) que informa que o Sr. Kaio Augusto Moraes Habermann
foi cadastrado como Responsével Técnico da empresa TUCSON Aviagdo Ltda, entretanto, em que pese
ser Responsavel Técnico da empresa, ndo foi demonstrado que o referido Sr. representa a empresa no
processo em questao.

29.3. Apesar de ndo ser demonstrado a representacdo do interessado pelos responsiveis pela
assinatura da defesa e do recurso, tais documentos serdo analisados para ndo haver prejuizo aos principios
do contraditdrio e da ampla defesa.

29.4. Aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da Administracdo
Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia administrativa.



MERITO

30. Fundamentacio da matéria: manual de manutengio desatualizado disponivel para uso.
30.1. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuagdo foi capitulada
na alinea "a" do inciso IV do art. 302 do CBA c/c requisitos 145.46(c) e 145.57(a) do RBHA 145.
30.2. Segue o disposto na alinea "a" do inciso IV do art. 302 do CBA, Lei n® 7.565, de
19/12/1986:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:
()
IV - infra¢des imputdveis a empresas de manutencio, reparacdo ou distribui¢do de aeronaves e
seus componentes
a) inobservar instrugdes, normas ou requisitos estabelecidos pela autoridade aerondutica;
()
30.3. Segue o disposto no requisito 145.46(c) do RBHA 145:

RBHA 145
145.46 - AERONAVEGABILIDADE CONTINUADA
()

(c) Todas as informagdes de aeronavegabilidade continuada devem ser mantidas atualizadas e
estar disponiveis para todo o pessoal que necessite ter acesso a essas informacdes para executar
suas atividades.

30.4. Segue o disposto no requisito 145.57(a) do RBHA 145:

RBHA 145

145.57 - PADROES DE DESEMPENHO

(a) Exceto como previsto em 145.2, cada oficina homologada deve desempenhar suas atividades
de manutengdo, modificagdo e reparo de acordo com os padroes do RBHA 43. Ela deve possuir e
manter atualizada a documentag@o técnica necessdria, incluindo legislagdo aerondutica brasileira
aplicavel (RBHA e IAC), diretrizes de aeronavegabilidade, manuais de servigo, catdlogos de
pecas, boletins de servico e de informagao, instru¢des e cartas dos fabricantes relacionados com
os artigos que ela mantém, modifica ou repara.

30.5. Considerando o exposto, verifica-se a subsun¢do do fato descrito no Al n® 02945/2012 a
capitulac@o disposta na alinea "a" do inciso IV do art. 302 do CBA c/c requisitos 145.46(c) e 145.57(a)
do RBHA 145.

31. Questoes de fato

31.1. Quanto ao presente fato, conforme relatado no AI n° 02945/2012 (fl. 05) e no RF n°
58/2012/DAR/SAR/UR/SAO PAULO (fls. 01/02) foi constatado pela fiscalizagio, por meio de inspecio
realizada nas instalagdes da empresa Tucson Aviagdo Ltda, realizada no dia 05/06/2012, que a revisao de
janeiro de 2012 do manual de manutencdo da aeronave modelo R44, em sua versdo impressa, encontrava-
se disponivel para uso pelo pessoal de manutengdo da empresa, sendo que a revisdo em vigor a época era
a de abril de 2012.

32. Alegacoes do interessado

32.1. Quanto as alegacdes apresentadas em sede de defesa de que foi recebida carta da fabricante
Robinson informando que as publicacdes técnicas estariam disponiveis em seu endereco
eletrOnico devidamente atualizadas, estas ndo tem o conddo de afastar a conduta infracional identificada,
pois a infrag@o relatada pela fiscalizagdo no Al n°® 02945/2012 dispde sobre estar disponivel para uso em
versdo desatualizada manual de manuten¢@o impresso. Assim, a infracdo ndo dispde sobre a empresa ndo
ter acesso as publicagdes eletrdnicas atualizadas, mas sim sobre o fato de ainda que se tenha acesso as
publicacdes atualizadas, estar disponivel manual impresso desatualizado.

32.2. No que tange as alegagdes apresentadas em sede de defesa de que a empresa passou a
modificar seus procedimentos para a obtenc¢do das atualizacdes e de que descartou o uso pela manutengio
dos manuais em papel e de que o manual encontrado pela fiscalizagdo da ANAC estava fora da biblioteca
técnica e em total desuso pela manutencio, estas ndo merecem prosperar, pois o fato é que a fiscalizacdo
da ANAC identificou na data de 05/06/2012 manual desatualizado disponivel para uso, ndo sendo de
qualquer forma caracterizado que o mesmo estivesse em desuso pela manutengdo.

32.3. Com relacdo as alegacOes apresentada em defesa de que os inspetores e mecénicos foram
instruidos a utilizar as novas regras adotadas pela empresa e de que a empresa disponibilizou terminais de
computador para que a equipe técnica pudesse utilizar os manuais, estas ndo tem o condio de afastar a
conduta infracional identificada, pois a infragao relatada pela fiscalizagdo dispde sobre ter sido encontrado



disponivel para uso versdo impressdo do manual de manutencdo da aeronave R44 desatualizado. A
fiscalizagao ndo reportou que ndo havia meios de acesso as publicacdes eletronicas.

32.4. Com relac@o a informacdo apresentada em sede de defesa de que adotou acdo mitigadora
colocando etiqueta nos manuais informando que os mesmo estavam desatualizados e de que ndo deveriam
ser utilizados como referéncia, verifica-se que a referida acdo ndo atende ao previsto na legislacdo, pois o
requsito 145.46(c) do RBHA 145, em vigor a época, prevé que todas as informagdes de
aeronavegabilidade continuada devem ser mantidas atualizadas e estar disponiveis para todo o pessoal que
necessite ter acesso a essas informacdes para executar suas atividades, assim, ndo atende ao previsto na
legislagao a empresa disponibilizar publica¢do técnica e informar que o manual estd desatualizado, pois
todas as publica¢des devem ser mantidas atualizadas.

32.5. No que tange a alegacdo apresentada em sede recursal de que dos autos se extrai que a
penalidade imposta decorre unica e exclusivamente de uma interpretacdo equivocada do agente
fiscalizador, ao informar que foi constatada a utilizagdo de manual de manuten¢do desatualizado, esta ndo
merece acolhimento, visto que a fiscalizacdo da ANAC nio relatada no Al n® 02945/2012 que ocorreu a
utilizagdo do manual de manutencio desatualizado, mas sim que foi constatado que havia manual de
manutencdo desatualizado disponivel para uso.

32.6. Com relagdo a alegacdo, apresentada no recurso, de que restou comprovado que desde
mar¢o de 2012 a recorrente ndo mais utiliza manuais impressos, esta ndo merece acolhimento, pois a
infracdo relatada pela fiscalizacdo ndo € referente ao uso de manual desatualizado, mas sim referente ao
fato de que foi constatado que havia manual de manutencio desatualizado disponivel para uso.

32.7. No que se refere a alegacio apresentada em sede recursal de que o manual encontrado pelo
agente fiscalizador estava fora da biblioteca técnica e ndo era utilizado por seus inspetores, esta na
verdade, confirma a ocorréncia do ato infracional identificado, visto que a empresa confirma que de fato
foi encontrado o referido manual pela fiscalizagdo da ANAC.

32.8. Ja com relag@o a solicitagdo relacionada a aplicacdo de condigdes atenuantes e agravantes,
esta serd avaliada na anadlise da dosimetria da sanc?o.

32.9. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicacdo da
san¢do administrativa quanto ao ato infracional praticado.

DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

33. Pelo exposto, houve, de fato, violacdo a legislagdo, com a pratica de infra¢do cuja autuagdo
estd fundamentada na alinea "a" do inciso IV do art. 302 do CBA c/c requisitos 145.46(c) e 145.57(a) do
RBHA 145, restando analisar a adequag@o do valor da multa aplicada, que, segundo o que dispde o
CBA, deve refletir a gravidade da infragdo (Lei n°® 7.565/86, art. 295).

34. Nesse contexto, € vélido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente
— R$ 6.000,00 (seis mil reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolugdo n° 25/2008 para a
capitula¢do da infragdo na alinea "a" do inciso IV do art. 302 do CBA, Lei n® 7.565, de 19/12/1986.

35. Observa-se que o art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25 e o art. 58 da IN ANAC n° 08
dispdem que, para efeito de aplicacdo de penalidades, serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes, sendo estas situacdes dispostas nos §1° e §2° destes mesmos artigos.

36. Destaca-se que, com base na tabela de infragdes da Resolucdo ANAC N° 25, de 25 de
abril de 2008, alterada pela Resolugdo ANAC N° 58 de 24 de outubro de 2008, Anexo II, Tabela IV -
INFRACOES IMPUTAVEIS A EMPRESAS DE MANUTENCAO, REPARACAO OU
DISTRIBUI(;AO DE AERONAVE E SEUS COMPONENTES, COD "IAA", em vigor a época,
podera ser imputado em R$ 2.400,00 (grau minimo), R$ 4.200,00 (grau médio) ou R$ 6.000,00 (grau
maximo). Conforme o disposto no artigo 57 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008, a penalidade de
multa serd calculada a partir do valor intermedidrio. Assim, nos casos em que hd mais agravantes do que
atenuantes, deve ser aplicado o valor mdximo da tabela em anexo a Resolu¢do ANAC n° 25/2008.

37. Circunstiancias A tenuantes

37.1. No caso em tela, verifica-se presente a circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1°
do art. 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008 e art. 58 da IN ANAC n° 08/2008, conforme demonstra o
extrato do SIGEC constante do documento SEI n°® 1195877.

37.2. Com relagdo as outras circunstincias atenuantes dispostas nos incisos no §1° do artigo 22
da Resolucdo ANAC n° 25/2008, nao € possivel aplicar as mesmas.

38. Circunstancias Agravantes

38.1. Na decisdo de primeira instancia foi considerada configurada a circunstincia agravante



prevista no inciso III "a obtenc¢do, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo" do §2° do
art. 58 da IN ANAC n° 08/2008. Entretanto, é entendimento da ASJIN que para a aplicacdo desta
circunstancia agravante deve existir evidéncia documental no processo de que o autuado obteve vantagem
para si ou terceiros como resultado da prética do ato infracional. Sendo que ndo consta nos autos do
processo a informagdo de qual seria a vantagem obtida como resultado da infracdo. Sendo assim, ndo
considero configurada a referida circunstancia agravante.

38.2. Na decisdo de primeira instincia foi considerada configurada a circunstancia agravante
prevista no inciso IV "a exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranca de voo"
do §2° do art. 58 da IN ANAC n° 08/2008, em funcdo da empresa disponibilizar instru¢do de
aeronavegabilidade desatualizada a equipe de inspecdo da ANAC e consequentemente a qualquer outra
pessoa que necessite ter acesso as informacdes. Entretanto, € entendimento da ASJIN de que a exposi¢do
ao risco precisa estar caracterizada de forma documental nos autos do processo, ou pela motivacido
quando da aplicagdo da dosimetria em sede de primeira instdncia. Sendo que no processo em questdo ndo
foi identificado como caracterizado de forma documental nos autos do processo de que de fato ocorreu
exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas e da seguranca de voo. Ademais, na motivacdo da
decisdo de primeira instancia para a aplicacdo desta agravante foi considerado que houve a exposi¢do ao
risco em fungdo da empresa ter disponibilizado a publicacdo desatualizada, porém considero que a
exposicdo ndo ficou de fato caracterizada, em virtude, de ndo ser demonstrado nos autos de que a
publicacdo desatualizada foi utilizada na execucdo de atividades de manutengao, situagdo em que poderia
haver a exposicdo ao risco, dependendo do tipo de alteracdo efetuada na publicac@o técnica.

38.3. Diante do exposto, no caso em tela, ndo é possivel aplicar quaisquer das circunstancias
agravantes dispostas nos incisos do §2° do artigo 22 da Resolu¢gdo ANAC n° 25/2008 ou nos incisos do
§2° do artigo 58 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008.

39. Sancao a Ser Aplicada em Definitivo

39.1. Dessa forma, considerando nos autos a existéncia de uma circunstincia atenuante
e auséncia de circunstincias agravantes, a multa deve ser aplicada em seu grau minimo, no valor de R$
2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais).

CONCLUSAO

40. Pelo exposto, sugiro dar PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO a multa
aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa para o valor de R$2.400,00 (dois
mil e quatrocentos reais).

41. E o Parecer e Proposta de Decisao.

42. Submete-se ao crivo do decisor.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO
SIAPE 1650801

il
SEeIE
assinatura
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por DANIELLA DA SILVA MACEDO
GUERREIRO, Especialista em Regulacao de Aviacao Civil, em 27/10/2017, as 09:23,

conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539
de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n® 00066.027477/2012-10 SEINn?21193061
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC | Atalhos do Sistema: | Menu Principal »

: MENU PRINCIPAL

¥ Dados da consulta | [& Consulta

Extrato de Langcamentos
Nome da Entidade: TUCSON AVIACAO LTDA
CNPJ/CPF: 43455005000111

N° ANAC: 30000041491
[*]cADIN: Nao

Div. Ativa: Néo Tipo Usuario: Integral UF: SP

Receita N°Processo Paan’ Vencimanto Inlf?'::;aéo 0\|{iagli?1ral Pa%aatri:\:r?to ‘éi'&! Utliago Chave ~Situagao DélYiit’Lo(rR$)
2081 614982070 28/01/2008 R$ 1.333,00 22/07/2009 1.561,47 1.561,47 PG 0,00
2081 614988070 28/01/2008 R$ 1.000,00 22/07/2009 1.171,40 1.171,40 PG 0,00
2081 624548100 60840.000443/2009 03/12/2010 R$ 2.400,00 08/11/2010 2.400,00 2.400,00 PG 0,00
2081 645620150 00065075611201299  07/04/2015  20/09/2011  R$ 16.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 645621159  00066027477201210  07/04/2015  05/06/2012 R$ 6.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 26-10-2017 (em reais): 0,00

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 32 instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

Registro 1 até 5 de 5 registros

V Tela Inicial | =h Imprimir l Exportar Excel

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em reviséo por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Depésito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

Pagina: [1] [Ir] [Reg]
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N2 345/2017
PROCESSO N¢ 00066.027477/2012-10

INTERESSADO: TUCSON AVIACAO LTDA

Brasilia, 26 de outubro de 2017.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por TUCSON AVIACAO LTDA contra
decisdo de 1? Instancia da SAR (Superintendéncia de Aeronavegabilidade) proferida dia 07/01/2015, que
aplicou multa no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais), pela pritica da infracdo descrita no Auto de
Infragao 02945/2012, por manual de manutencdo desatualizado disponivel para uso. A infracdo
foi capitulada na alinea "a" do inciso IV do art. 302 do CBA (Cédigo Brasileiro de Aerondutica) c/c
requisitos 145.46(c) e 145.57(a) do RBHA (Regulamento Brasileiro de Homologagdo Aerondutica) N°
145.

2. Por celeridade processual e com fundamento no artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico a integralidade dos argumentos trazidos na Proposta de Decisio [Parecer
69(SEI)/2017/ASJIN], e passo a decidir com base nas designa¢des que constam nas Portarias da ANAC
de n°® 3.061 e 3.062, ambas de 01/09/2017, e com fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolucao

ANAC n° 25/2008, e competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo
n° 381/2016.

DECIDO:

Monocraticamente, pelo conhecimento ¢ para NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto
pela empresa TUCSON AVIACAO LTDA,CNPJ N° 43.455.005/001-11, ao entendimento de
que restou configurada a prética da infracdo descrita no Auto de Infracdo n° 02945/2012 e capitulada na
alinea "a" do inciso IV do art. 302 do CBA (Cédigo Brasileiro de Aerondautica) c/c requisitos 145.46(c) e
145.57(a) do RBHA (Regulamento Brasileiro de Homologagdo Aeronautica) N° 145 c/c inciso 1T do §1°
do art. 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008 e art. 58 da IN ANAC n° 08/2008,
referente ao Processo Administrativo Sancionador n° 00066.027477/2012-10, ¢ MANTER
a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa no valor de R$
2.400,00 ( dois mil e quatrocentos reais), referente ao Crédito de Multa (n° SIGEC) n°® 645621159.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Vera Lucia Rodrigues Espindula
SIAPE 2104750

Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro



eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;gmm': L‘j Turma, em 13/11/2017, as 19:47, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n? 00066.027477/2012-10 SEIn® 1196537
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