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PARECER N° 278(SED/2017/ASJIN
PROCESSO N° 00065.106161/2012-01
INTERESSADO: AEROCLUBE DE MONTE CARMELO

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Auto de Infracao: 03777/2012
Crédito de Multa (n° SIGEC): 635.428/12-9

Infracao: Ndo possuir barreiras de seguranca.

Enquadramento: inciso I do artigo 289 do CBA c/c artigo 46 do Decreto n°. 7.168/10 e item 4.1 da
IAC 107-1004A RES de 2005.

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (STAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

1. DO RELATORIO

A 1infracdo foi enquadrada no inciso I do artigo 289 da Lei n® 7.565/86 (CBA) c/c artigo 46 do Decreto n°
7.168/10 e item 4.1 da IAC 107-1004A RES de 2005, com a seguinte descri¢do contida no referido Auto
de Infracao (fl. 01):

DESCRICAO DA OCORRENCIA: Nio possuir barreiras de seguranga.

HISTORICO: As 10:00 do dia 28/06/2012, conforme relatado no RIA n° 016E/GFIS-SAI/2012,
de 28/06/2012, foi constatado que o aerédromo em tela, ndo possui nenhum tipo de barreira ou
cerca patrimonial/operacional que impega o acesso ndo autorizado de pessoas, veiculos e
animais, colocando em risco as operacoes.

Do Relatorio da Fiscalizacdo:

No Relatério de Inspecdo Aeroportudria (RIA) n° 016E/SIA-GFIS/2012 (fls. 02 e 03), de 28/06/2012, de
acordo com o subitem 1.1, foi constatado, em todo perimetro do aerédromo, auséncia total de barreiras de
seguranga que impecam o acesso indevido ao lado AR.

Da Defesa do Interessado:

O imteressado ofereceu Defesa (fls. 06 a 13), oportunidade na qual alega, em razdo da ndo prestacdo de
contas dos atos da diretoria anterior e pratica de outros atos irregulares, foi convocada uma nova elei¢do
para diretoria do aeroclube. Alega, ainda, que a atual diretoria estd buscando parcerias com a iniciativa
privada para solucionar problemas de cercamento do local, colocacdo de patrulhamento do perimetro e
das dreas destinadas a operacionalidade, instalacdo de avisos quanto as restricoes de acesso as dreas
aeroportudrias etc. O interessado informa, também, que ndo tem havido pouso/decolagem de aeronaves no
local, posto que, dadas as condi¢des em que foi deixado o aerédromo pela diretoria anterior, os pilotos
ndo estdo operando no local. Alega, ainda, que as acdes que estdo sendo tomadas e as que ainda vao ser
realizadas visam adequar todas as condi¢cdes de funcionalidade do Aerédromo do Aeroclube de Monte



Carmelo, o que poderd, segundo entende, colocéi-lo, apdés a prévia anuéncia da ANAC, em
funcionamento. Diante disso, o interessado requer a desconsideracdo do Auto de Infracdo em comento ou
sua suspensdo por um ano, sem aplicacdo de penalidade de qualquer espécie.

Da Decisdo de Primeira Instancia:

O setor competente, em decisdo de primeira instancia (fl. 11), confirmou o ato infracional, enquadrando a
referida infracdo no inciso I do artigo 289 do CBA c/c artigo 46 do Decreto n° 7.168, de 05/05/2010 e
item 4.1 da IAC 107-1004A RES de 14/06/2005, aplicando, ao final, san¢do de multa, considerando a
existéncia de circunstancia atenuante prevista no inciso III do §1° do artigo 22 da Resolucio ANAC n°
25/08, contudo, mantendo o valor médio previsto na Resolu¢do ANAC n° 25/2008, Anexo III, Tabela III
— Seguranga da Aviag¢ao Civil — Administragdo Aeroportudria, item 11 (ICL), de R$ 70.000,00 (setenta
mil reais).

Das Razoes do Recurso:

Em grau recursal (fls. 20 e 21), o interessado alega que, superadas as dificuldades apresentadas em sua
defesa, o Aeroclube, que mantém sua pista em funcionamento, ji instalou parte faltante da cerca,
impedindo o acesso ndo autorizado de pessoas, veiculos e animais, inclusive, segundo aponta, colocou
placa elevada, contendo texto alusivo a questdo. O interessado alega, ainda, que trata-se de instituicdo sem
fins lucrativos, onde a multa aplicada trard sua insolvéncia, com prejuizos irreparaveis, além de privar a
cidade de voltar a ter em operagdo seu unico aerédromo. Informa, ao final, que o Aeroclube esta
viabilizando um plano de recuperagdo junto com entidades e empresas locais, inclusive, contando com o
apoio da atual administracio municipal, cujo resultado em breve serd comunicado a ANAC. Por fim,
requer que seja declarada improcedente a multa ou relevada a sua cobranca.

Da Decisdo de Segunda Instdncia:

Em Sessdo de Julgamento, realizada no dia 08/10/2015, pela entdo Junta Recursal, o colegiado reduziu o
valor da sang¢@o aplicada pela decisdao de primeira instancia administrativa, para o valor de R$ 40.000,00
(quarenta mil reais), entendendo ser cabivel a presenca de circunstancia atenuante prevista no inciso III do
§1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/08.

Da Complementagdo do Recurso:

O interessado foi, devidamente, notificado da decisdo (fl. 29 e 31), em 09/12/2015. Por decorréncia,
manifestou-se outra vez, requerendo que a notificacdo de decisdo seja enderecada ao Municipio de Monte
Carmelo-MG, por este ser o atual delegatédrio do aerédromo, por forca do convénio 038/2015.

Do Despacho de Andlise de Admissibilidade do Recurso:

A Secretaria da ex-Junta Recursal, por entender que a ultima pega processual do interessado (recurso) se
tratasse de um pedido de revisdo, encaminhou, logo em seguida, os autos ao seu setor de distribui¢do, para
que, posteriormente, fossem distribuidos a relatoria de modo que esta analisasse e julgasse a
admissibilidade do recurso impetrado em folhas 32 a 35.

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES



Conheco do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade, recebendo-o com efeito
suspensivo (art. 16 da Res. ANAC n°. 25/08).

Da Regularidade Processual:

O interessado foi notificado quanto a infragdo imputada em 20/08/2012, conforme Aviso de Recebimento
(fl. 04), apresentando Defesa em 17/09/2012 (fls. 06 a 13). Foi, ainda, regularmente notificado quanto a
decisdo de primeira instdncia em 14/01/2013 (fl. 19), apresentando o seu tempestivo Recurso em
24/01/2013 (fls. 20 e 21). O interessado foi, ainda, cientificado de decisdo de segunda instincia (fl. 31),
em 09/12/2015, pronunciando-se novamente em recurso, em 18/12/2015, conforme folhas 32 e 33.

Sendo assim, aponto que o presente processo preservou os interesses da Administracdo Publica, bem
como os direitos aos principios do contraditorio e da ampla defesa do interessado.

Ainda, quanto a regularidade processual, devo tecer algumas considera¢des, de forma que possamos,
realmente, estabelecer o justo processamento deste processo administrativo sancionador.

Observa-se que se trata de processo administrativo sancionador, uma vez que o interessado ndo possuia
barreiras de seguranca que impedisse o acesso ndo autorizado de pessoas, veiculos e animais ao lado ar,
conforme apontado no campo histdrico:

DESCRICAO DA OCORRENCIA: Nio possuir barreiras de seguranga.

HISTORICO: As 10:00 do dia 28/06/2012, conforme relatado no RIA n° 016E/GFIS-SAI/2012,
de 28/06/2012, foi constatado que o aerédromo em tela, ndo possui nenhum tipo de barreira ou
cerca patrimonial/operacional que impeg¢a o acesso ndo autorizado de pessoas, veiculos e
animais, colocando em risco as operagdes.

Infracdo capitulada no inciso I do artigo 289, do CBA c/c artigo 46 do Decreto n° 7.168/10 e item 4.1 da
IAC 107-1004A RES de 2005.

O agente competente para a decisdo de segunda instincia, as fls. 26 a 28, decidiu por negar provimento ao
recurso, multando o interessado no valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais).

Ap6s a decis@o de segunda instancia (fls. 26 a 28) e a sua necessaria notificacdo (fl. 31), o interessado
apresenta seu recurso (fls. 33 a 40), entendido pela secretaria da entdo Junta Recursal, como um pedido de
revisdo, conforme despacho (fl. 77).

Consequentemente, o referido despacho foi encaminhado a este relator que passard a analisar o
prosseguimento do pedido da secretaria (fl. 77).

Conforme artigo 65 da Lei 9.784, de 29 de janeiro de 1999, existe a possibilidade de revisao do processo
administrativo sancionador, a qualquer tempo pela diretoria, quando surgirem fatos novos ou
circunstancias relevantes suscetiveis de justificar a inadequacao da sancao aplicada.

Entretanto, ndo podemos apresentar o requerimento apresentado como uma Revisdo, tendo em vista ndo
ter trazido aos autos o surgimento de qualquer fato novo ou circunstancia relevante que pudesse justificar
a inadequacdo da sanc¢do aplicada pela decisdo de segunda instancia.

Além disso, o interessado, autuado no presente processo, ¢ o Aeroclube de Monte Carmelo. O fato de
outra Pessoa assumir a responsabilidade do aer6dromo, durante o curso do processo, ndo afasta a
responsabilidade daquele. Sendo assim, hd que se manter a notificacdo a empresa referida no Auto de
Infragdo.

Sendo assim, devemos apontar que o requerimento acostado as fls. 32 e 33, ndo contém, na verdade,
qualquer fato novo, que venha a caracteriza uma excludente de sua responsabilidade. Portanto, nio €
admissivel o prosseguimento do presente processo a Diretoria

Importante se colocar que ndo cabe a esta Junta Recursal, em ambito de andlise de admissibilidade de
seguimento a Diretoria Colegiada da ANAC para decisdo quanto a revisao solicitada por interessado, com
base no artigo 65 da Lei n° 9.784/99, a andlise de mérito do processamento, mas, sim, apenas a



verificacdo da legalidade processual, em atencdo ao seu poder de auto-tutela, bem como os requisitos
especificos requeridos pelo referido artigo da Lei do processo Administrativo em dmbito federal.

Importante, ainda, reforcar que o presente processamento oportunizou ao interessado a defesa e o recurso,
em aten¢do ao principio do contraditdrio e da ampla defesa, caracterizando a regularidade do processo.

Refor¢o, ainda, que o interessado, ndo nega a pratica da infragdo, configurando-se, plenamente, o
infracional.

3. DA CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro por INADMITIR O SEGUIMENTO DO PROCESSO A DIRETORIA
COLEGIADA, MANTENDO, assim, a sancdo aplicada pelo setor de decisdo de segunda instincia
administrativa, confirmando a san¢do no valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais).

E o Parecer e Proposta de Decisao.

Submete-se ao crivo do decisor.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
SIAPE 2438309

eil _ Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
;s;!.n.-.:u.:. lil] em Regulacao de Aviacao Civil, em 08/11/2017, as 13:36, conforme hordrio oficial de
: Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 392/2017

PROCESSO N° 00065.106161/2012-01
INTERESSADO: AEROCLUBE DE MONTE CARMELO
Rio e Janeiro, 09 de novembro de 2017.
1. Trata-se de Requerimento a terceira instincia desta ANAC (Diretoria Colegiada),

interposto  pelo AEROCLUBE DE MONTE CARMELO, CNPJ n° 07.210.963/0001-69, contra
Decisdo de 2° Instincia da ex-Junta Recursal, proferida em 08/10/2015, que confirmou a aplicagdo de
multa em seu patamar minimo, no valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), pela pratica da infragdo
descrita no Al n° 03777/2012, capitulada no inciso I do artigo 289 do CBA c/c artigo 46 do Decreto n°.
7.168/10 e item 4.1 da IAC 107-1004A RES de 2005 - ndo possuir barreiras de seguranca .

2. Por celeridade processual, com fundamento no artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999,
ratifico a integralidade dos argumentos trazidos na Decisdo acima e nas manifestacdes consignadas na
Proposta de Decisdo [Parecer 278(SEI)/2017/ASJIN], e passo a decidir com base nas designacdes que
constam nas Portarias da ANAC de n° 3.061 e 3.062, ambas de 01/09/2017, e com fundamento no art.
17-B, inciso I da Resolu¢cao ANAC n° 25/2008, e competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento
Interno da ANAC, Resolucdo n° 381/2016.

DECIDO:

Monocraticamente, pelo conhecimento do requerimento interposto pelo AEROCLUBE DE
MONTE CARMELO, CNPJ n°. 07.210.963/0001-69, e para INADMITIR O SEGUIMENTO DO
PROCESSO A DIRETORIA COLEGIADA, MANTENDO, 0 entendimento de
que restou configurada a pratica da infracdo descrita no Auto de Infracdo n° 03777/2012 e capitulada no
inciso I do artigo 289 do CBA c/c artigo 46 do Decreto n°. 7.168/10 e item 4.1 da IAC 107-1004A RES
de 2005, referente ao Processo Administrativo Sancionador n° 00065.106161/2012-01, e MANTENHO
a multa aplicada pela autoridade competente da segunda instdncia administrativa, no valor de R$
40.000,00 (quarenta mil reais), referente ao Crédito de Multa (n° SIGEC) n°® 635.428/12-9.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

VERA LUCIA RODRIGUES ESPINDULA

SIAPE 2104750
Presidente da Turma Recursal — RJ

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;g'imm'& L‘j Turma, em 10/11/2017, as 12:13, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

731 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1241428 e o
E=- codigo CRC F68E44FB.
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