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Infracao: Preencheu com dado inexato a Ordem de Servico 005/2011, relativa a aeronave PT-KIJ.
Enquadramento: alinea "a" do inciso II do art. 302 do CBA (Cdédigo Brasileiro de Aeronautica).
Aeronave: PT-KIJ
Proponente: Daniella da Silva Macedo Guerreiro - SIAPE 1650801
INTRODUCAQ
1. Trata-se de processo administrativo instaurado sob o niimero em referéncia, sendo que

o Auto de Infracdo (AI) n° 01321/2012 (fl. 06) capitula a infracdo na alinea "a" do inciso II do art. 302 do
CBA, em fungdo de ter sido preenchido com dado inexato a Ordem de Servico 005/2011, relativa a

aeronave PT-KIJ.
No Relatério de Fiscalizagdo (RF) n° S/N/2012/DAR/SAR/UR/RIO DE JANEIRO-

2.

ANAC (fls. 01/01v) foi informado que:

Em 22 de novembro de 2011, o mecanico Marcio Silva Rangel de Lima, justificou junto a esta
Agéncia sua escala de trabalho referente ao més de setembro de 2011, por meio de documento em
que descreve os dias e hordrios cumpridos nas empresas onde presta servigo.

Neste documento (ANEXO 1), o interessado afirma que a forma de acompanhamento da Empresa
JOTAN Taxi Aéreo (que fica em ITAITUBA - PA) no més de setembro de 2011 ocorreu pela
Internet e que as inspe¢des das aeronaves foram feitas em Santarém-PA. Além disso, o documento
indica que o interessado cumpriu jornada de trabalho, presencialmente, nas empresa W&J e VRG,
que ficam em Santarém - PA, no referido més.

Ocorre que, em 13 de Dezembro de 2011, foi realizada auditoria de acompanhamento na Empresa
JOTAN Taxi Aéreo, e nesta auditoria foi constatado que, conforme indica a ordem de Servico
005/2011 (ANEXO 2), aberta e encerrada em 13 de Setembro de 2011, a JOTAN realizou
manuten¢do na aeronave PT-KIJ, modelo Cessna 210L, S/N 21060393, em ITAITUBA-PA.
Segundo este registro de manuteng@o, o inspetor dos servigos executados e responsavel pela
Aprovagdo da aeronave para retorno ao servico foi o Sr. Marcio Silva Rangel de Lima, mecinico
e diretor de manutenc¢do da empresa.

Assim, verifica-se existir incongruéncia entre o afirmado pelo interessado em 22/11/2011 - pela
apresentagdo de escala de trabalho que indica que o mesmo teria estado, no dia 13/09/2011, de
00:00 a 05:23 h na empresa VRG e de 16h as 17h na empresa W&J, ambas em SANTAREM/ PA,
além da afirmagdo que "A empresa JOTAN esta sendo acompanhada pela internet, e as inspegdes
das aeronaves sdo feitas em Santarém" - e os registros de manuten¢do da aeronave PT-KIJ - que
indicam a aprovagdo para retorno ao servigo, assinada pelo Sr. Marcio Silva Rangel de Lima,
em 13/09/2011, em ITAITUBA/PA.

Por isso, conclui-se que a aeronave PT-KIJ, que estava em ITAITUBA/PA, foi aprovada para
retorno ao servigo sem que o Sr. Marcio Silva Rangel de Lima a inspecionasse fisicamente, pois,
conforme declarado pelo mesmo, em 13/09/2011, o interessado estava em SANTAREM/PA e nio
em ITAITUBA/PA.

Desta forma, como demonstram os fatos expostos e a documentagdo acima apresentada pelo
usudrio em questdo, constata-se a existéncia de duas infragdes a legislacdo aerondutica,
praticadas pelo Sr. Marcio Silva Rangel de Lima:

1) A aprovacgio para retorno ao servi¢o da aeronave PT-KIJ sem que houvesse efetiva inspecdo da




mesma pelo Sr. Marcio Silva Rangel de Lima configura "Procedimento ou pratica, no exercicio
das funcdes, que revelam falta de idoneidade profissional para o exercicio das prerrogativas do
certificado de habilitagdo técnica." (art. 299, 1, da Lei 7565/86); e

2) O preenchimento da ordem de servigo 005/2011 com a indicacdo de data 13/09/2011, local
ITAITUBA e inspetor Marcio Silva Rangel de Lima caracteriza preenchimento com dados
inexatos de documentos exigidos pela fiscalizag@o (art. 302,11, a da lei 7565/86).

3. No Anexo 01 (fls. 02/03v) ao RF consta tabela com escala de trabalho do Sr. Marcio Silva
Rangel de Lima referente ao més de setembro de 2011. Sendo que em tal tabela consta para a data de
13/09/2011 escala de trabalho nas empresas W&J e VRG LA. Em tal documento consta a informagéo "A
empresa Jotan esta sendo acompanhada pela internet, e as inspe¢oes das aeronaves sdo feitas em
Santarém". Consta ainda no Anexo 01 ao RF, Relatério de Interrupgio referente a empresa W&J Téxi
Aéreo.

4. No Anexo 02 (fls. 04/05) ao RF consta Ordem de Servigo (OS) n° 005/2011 da empresa
JOTAN Téxi Aéreo Ltda, relativa a execucdo de atividades de manutencéo na aeronave de marcas PT-
K1J, na data de 13/09/2011.

5. O Auto de Infracdo (AI) n° 01321/2012 (fl. 06) apresenta a seguinte descrigdo:
DATA: 13/09/2011 LOCAL: ITAITUBA/PA

Descri¢do da ocorréncia: Preencheu com dado inexato a Ordem de Servigo 005/2011, relativa a
aeronave PT-KIJ.

HISTORICO: Por meio da andlise da escala de trabalho, apresentada pelo interessado 2 ANAC em
22/11/2011, constatou-se que no més de setembro de 2011, o interessado acompanhou a empresa
JOTAN TAXI AEREO, em que é Diretor de Manutengio, apenas pela internet. Conforme
declaracdo do préprio interessado, as inspecdes das aeronaves eram feitas em Santarém/PA,
localidade em que o mesmo exercia a fun¢do de Diretor de Manuteng¢@o de outras duas empresas.

Contudo, a Ordem de Servico 005/2011, da empresa JOTAN TAXI AEREO, apresenta assinatura
do interessado, em 13/09/2011, e a aprovagdo da aeronave para Retorno ao Servico, na
localidade de ITAITUBA/PA.

Considerando que, conforme afirmagdo do préprio, em 13/09/2011, o interessado estava em
Santarém/PA, ¢ a aeronave PT-KIJ estava em ITAITUBA/PA (conforme OS 005/2011), conclui-se
que o interessado inseriu dado inexato na Ordem de Servigo 005/2011, ao indicar que estava em
Ttaituba/PA, quando estava, de fato, em Santarém. Em assim agindo, preencheu com dado inexato
documento exigido pela fiscalizagao.

Capitulag@o: Artigo 302, inciso II, a da Lei 7.565/86.

DEFESA

6. O Interessado foi devidamente notificado do Auto de Infracdo em 30/03/2012, conforme
demonstra Aviso de Recebimento (AR) (fl. 07).

7. Consta defesa (fl. 08) que foi protocolada sob o n° 00065.050801/2012-11, entretanto, ndo

estd indicado a data de recebimento de tal documento pela ANAC. Em tal documento o interessado
informa que no dia 13/09/2012, as 08:00hs, se deslocou até o municipio de Itaituba por via terrestre,
chegando na cidade por volta das 12:00hs, que a inspe¢ao de 50 horas foi iniciada as 14:50hs. Alega que
a escala citada foi digitada erroneamente pela funciondria da empresa. Acrescenta que no dia 13/09/2012,
ndo foi possivel comparecer na Empresa W&J, devido a viagem até Itaituba, que a empresa AQUILA
TAXI AEREO ndo estava operando com nenhuma aeronave, sendo assim, nao era necessirio
comparecer na mesma neste dia. Alega que o contrato com a JOTAN TAXI AEREO, estabelecia que, o
interessado compareceria na empresa duas vezes a cada quinzena e que nos outros dias do més, ficaria
acompanhando-a pela internet ou telefone. Informa que isso nao significa que cumpriu com o que regia o
contrato, pois houve meses que precisou ir mais de duas vezes na empresa. Aduz que a referida inspecao
foi realizada antes de terminar a primeira quinzena do més de setembro.

8. Consta e-mail da Geréncia Técnica de Aeronavegabilidade da SAR (Superintendéncia de
Aeronavegabilidade) (fl. 09), em que é informado que o e-mail enviado como resposta ao Auto de
Infracdo 01321/2012 serd anexado ao processo e que toda documentacdo deve ser entregue pelo
interessado diretamente a ANAC, em qualquer unidade, enderecada ao setor de origem do Auto de
Infracdo, devendo a entrada do documento ser protocolada e datada, para comprovagdo da
tempestividade. E informado ainda que a defesa também pode ser enviada pelo correio e a comprovagio
da tempestividade € feita pela comprovagéo da data da postagem.

9. Consta defesa, que foi protocolada sob o n° 00065.050751/2012-64 (fl. 10), sendo
indicada que a mesma foi recebida em 19/04/2012, sendo que a mesma contém as mesmas informagdes da
defesa protocolada sob o n® 00065.050801/2012-11.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

10. O setor competente, em decisdo motivada datada de 12/12/2014, confirmou o ato
infracional, enquadrando a referida infracdo na alinea "a" do inciso II do at. 302 do CBA (Lei n°
7.565/1986), aplicando a multa no patamar maximo de R$3.000,00 (trés mil reais), informando a
existéncia da atenuante do inciso III "a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano" do §1° do



art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 e do §1° do art. 58 da Instrugdo Normativa (IN) ANAC n°
08/2008 e das agravantes dos incisos III "a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da
infracdo" e IV " exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas" do §2° do art. 22 da Resolucdo
ANAC n°25/2008 e do §2° do art. 58 da IN ANAC n° 08/2008.

RECURSO

11. O interessado foi notificado da decisdo de primeira instincia em 19/01/2015, conforme
demonstrado em AR (fl. 20). Apresentou recurso (fl. 21), que foi recebido em 02/02/2015.

12. Em sede recursal afirma que o seu contrato com a empresa Jotan Téxi Aéreo era com o
comparecimento em 02 dias a cada quinzena, no hordrio administrativo e/ou quando fosse solicitado.
Solicita que, caso ndo sejam entendidas plausiveis as suas justificativas e que mesmo nao tendo cometido
qualquer irregularidade, seja concedido o desconto de 50% no valor da multa aplicada, tendo em vista que
recebeu a Notificacdo de Decisdo no dia 19/01/2015. Informa que o endereco de correspondéncia em que
chegou a Notificacdo de Decisdo e o Auto de Infracdo ndo € o seu, mas sim o do seu genitor.

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

13. Consta Certiddo de Tempestividade (fl. 11);

14. Consta Despacho de encaminhamento para a decisdo em primeira instdncia administrativa
(fl. 12);

15. Consta extrato do SIGEC (Sistema Integrado de Gestio de Créditos) (fl. 15);

16. Consta AR referente a Notificacdo da Decisdo (fl. 16), mas que ndo indica o recebimento;
17. Consta Notificacdo de Decisao (fls. 17/18);

18. Consta Despacho de encaminhamento para a Junta Recursal (fl. 19);

19. Consta cépia de comprovante de residéncia (fl. 22);

20. Consta envelope referente ao encaminhamento do recurso (fl. 23);

21. Consta despacho de tempestividade do recurso (fl. 24);

22. Consta Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI n® 1042315);

23. Consta Despacho para relatoria (SEI n° 1150975).

24. E o relatério.

PRELIMINARES

25. Regularidade processual

25.1. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em

30/03/2012, tendo apresentado Defesa em 19/04/2012. Foi notificado da decisdo de primeira instdncia em
19/01/2015, apresentando Recurso que foi recebido em 02/02/2015, sendo a tempestividade do recurso
apontada na fl. 24.

25.2. Aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da Administracdo
Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia administrativa.

MERITO

26. Fundamentacdo da matéria: Preencheu com dado inexato a Ordem de Servigo
005/2011, relativa a aeronave PT-KIJ.

26.1. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuagdo foi capitulada na
alinea "a" do inciso II do art. 302 do CBA.
26.2. Segue o disposto na alinea 'a’ do inciso II do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de
19/12/1986:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

()

II - infragdes imputdveis a aeronautas e aeroviarios ou operadores de aeronaves:
()

a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizago;

()



26.3. Considerando o exposto, verifica-se a subsunc¢do do fato descrito no AI n° 01321/2012 a
capitulacdo disposta na alinea "a" do inciso II do art. 302 do CBA.

27. Questoes de fato

27.1. Quanto ao presente fato, conforme relatado no AI n°® 01321/2012 (fl. 06) e no RF n°
S/N/2012/DAR/SAR/UR/RIO DE JANEIRO (fl. 01/01v) foi constatado pela fiscalizagdo, por meio da
andlise da Ordem de Servigo n° 005/2011 da empresa Jotan Téaxi Aéreo Ltda (fl. 05) e escala de trabalho
do Sr. Marcio Silva Rangel de Lima referente ao més de setembro de 2011 (fl. 03), que foi apresentada
pelo interessado para a ANAC na data de 22/11/2011, que a referida escala de trabalho demonstra que na
data de 13/09/2011 o interessado cumpriu jornada de trabalho nas empresas W&J e VRG, localizadas em
Santarém/PA. Além disso, na mesma escala de trabalho € informado pelo interessado que a empresa Jotan
estava sendo acompanhada pela internet e as inspecdes das aeronaves eram feitas em Santarém,
entretanto, a fiscalizacdo informa que a OS n°® 005/2011 apresenta assinatura do interessado em
13/09/2011 na localidade de Itaituba/PA.

28. Alegacoes do interessado

28.1. Quanto as alegagdes do interessado trazidas em sede de defesa, tendo em vista
as informagGes trazidas na decisdo da Superintendéncia de Aeronavegabilidade - SAR em primeira
instancia, reporto-me ao disposto pelo §1° do artigo 50 da Lei n°. 9.784/99, o qual dispde que a motivagdo
do ato administrativo, que venha a decidir recursos administrativos (inciso V deste mesmo artigo), pode
“consistir em declaragdo de concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagoes ou
propostas, que neste caso, serdo parte integrante do ato”. Assim, declaro, expressamente, concordar com
as contra argumentagdes exaradas em decisdo de primeira instancia, as quais, neste ato e apds sua leitura
integral, passam a fazer parte deste Parecer.

28.2. Quanto a informag@o apresentada em sede recursal de que o contrato com a empresa Jotan
Téaxi Aéreo era com o comparecimento em 02 dias a cada quinzena, no hordrio administrativo e/ou
quando fosse solicitado, esta ndo tem o conddo de afastar a conduta infracional identificada, pois a
infracdo relatada pela fiscalizacdo diz repeito ao preenchimento com dado inexato da Ordem de Servico
005/2011 relativa a aeronave PT-K1J, a fiscalizagdo ndo relata infracdo referente ao ndo cumprimento do
contrato com a empresa Jotan Taxi Aéreo, portanto, tal alegacdo ndo merece prosperar.

28.3. Quanto a solicitacdo efetuada em sede recursal de que caso ndo sejam entendidas
plausiveis as suas justificativas e que mesmo nao tendo cometido qualquer irregularidade, seja concedido
o desconto de 50% no valor da multa aplicada, sobre este pedido de desconto de 50% (cinquenta por
cento), colaciona-se o §1° do artigo 61 da IN n°. 08, de 08 de Junho de 2008, que dispde, in verbis:

INn°®08/2008

Art. 61. Cabe a Superintendéncia de Administragdo e Finangcas — SAF a cobranca e gestdo
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razdo das decisdes
definitivas.

§ 1°. Mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, serd concedido desconto
de 50% (cinqiienta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio do
enquadramento.

()

28.4. Portanto, 0 momento oportuno (e tinico) para o requerimento do desconto seria na vigéncia
do prazo para apresentacio da defesa prévia, que se findou 20 (vinte) dias apds a notificacdo de autuagio
- no presenta caso, ocorrida em 30/03/2012. In casu, entendo a ocorréncia da preclusdo temporal na
medida em que, da leitura do referido texto da Instrucdo Normativa, verifica-se que o momento para a
referida solicitagdo ndo € mais oportuno. Tem-se que as normas aplicdveis ao caso sdo taxativas e
expressas em dizer que prazo para a apresentacdo do requerimento é de 20 (vinte) dias, conforme
integracdo dos arts. 17 e art. 61 da IN ANAC 08/2008. Isso posto, e por esses fundamentos, indefere-se o
pedido do interessado.

28.5. Quanto a informagdo de que o endereco de correspondéncia em que chegou a Notificacido
de Decisao e o Auto de Infracdo ndo € o seu, mas sim o do seu genitor, verifica-se que no presente caso
ndo houve prejuizo ao interessado, visto que notificado do Auto de Infracio apresenta sua defesa e que,
posteriormente, notificado da decisdo de primeira instincia no mesmo endereco apresenta seu
recurso. Ademais, foi verificado que o comprovante de residéncia constante apresentado junto ao recurso
(fl. 22) informa endereco na localidade de Santarém/PA, porém em consulta ao sistema SACI (Sistema
Integrado de Informacdes da Aviagdo Civil) da ANAC, ao consultar a tela referente aos dados do
mecanico de manutencio aerondutica do Sr. Marcio Silva Rangel de Lima, Cédigo ANAC (CANAC)
106438 consta endereco localizado na cidade do Rio de Janeiro/RJ. Deve ser considerado que no
Regulamento Brasileiro de Homologagdo Aerondutica (RBHA) n° 65, que estabelece os requisitos para
emissdo de licencas e certificados de habilitacdo técnica, bem como as regras gerais de operacdo, para
despachante operacional de voo e mecanico de manutengdo aerondutica, a secdo 65.21 dispde sobre a
mudanca de enderego, informando que o seguinte:



RBHA 65

65.21 - MUDANCA DE ENDERECO

Dentro de 30 dias apds qualquer modificagdo em seu endere¢o permanente, o detentor de uma
licenga emitida segundo este regulamento deverd notificar ao Departamento de Aviagdo Civil,
Sub-departemento Técnico — Divisdo de Qualificagdo Profissional, por escrito, seu novo

enderego.
28.6. Assim, cabe ao interessado efetuar a devida atualizacdo de seu endereco.
28.7. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicacdo da

san¢do administrativa quanto ao ato infracional praticado.

DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

29. Pelo exposto, houve, de fato, violagd@o a legislacdo, com a prética de infracdo cuja autuagio
estd fundamentada na alinea "a" do inciso II do art. 302 do CBA, restando analisar a adequagéo do valor
da multa aplicada, que, segundo o que dispde o CBA, deve refletir a gravidade da infragdo (Lei n°
7.565/86, art. 295).

30. Nesse contexto, € vélido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente
— R$ 3.000,00 (trés mil reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolugdo n° 25/2008 para a
capitulac@o da infragdo na alinea "a" do inciso II do art. 302 do CBA, Lei n°® 7.565, de 19/12/1986.

31. Observa-se que o art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25 e o art. 58 da IN ANAC n° 08
dispdem que, para efeito de aplicacdo de penalidades, serdo consideradas as circunstincias atenuantes e
agravantes, sendo estas situagdes dispostas nos §1° e §2° destes mesmos artigos.

32. Destaca-se que, com base na tabela de infracdes da Resolu¢do ANAC N° 25, de 25 de
abril de 2008, Anexo I, Tabela II - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E
AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES, COD "PDI", em vigor  época, podera ser
imputado em R$ 1.200,00 (grau minimo), R$ 2.100,00 (grau médio) ou R$ 3.000,00 (grau maximo).
Conforme o disposto no artigo 57 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008, a penalidade de multa serd
calculada a partir do valor intermedidrio. Assim, nos casos em que ndo hd mais agravantes do que
atenuantes, deve ser aplicado o valor maximo da tabela em anexo a Resolu¢do ANAC n° 25/2008.

33. Circunstancias A tenuantes

33.1. No caso em tela, verifica-se presente a circunstancia atenuante prevista no inciso III do §1°
do art. 22 da Resolu¢io ANAC n° 25/2008, conforme demonstra o extrato do SIGEC constante do
documento SEI n° 1168464.

33.2. Com relacdo as outras circunstincias atenuantes dispostas nos incisos no §1° do artigo 22
da Resolugdo ANAC n° 25/2008, ndo € possivel aplicar as mesmas.

34, Circunstancias Agravantes

34.1. Na decisdo de primeira instdncia foram consideradas presentes as agravantes dos incisos III
"a obten¢do, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracdo" e IV " exposicdo ao risco da
integridade fisica de pessoas" do §2° do art. 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008 e do §2° do art. 58 da
IN ANAC n° 08/2008. Com relagdo a agravante do inciso III "a obtencdo, para si ou para outrem, de
vantagens resultantes da infracdo" é entendimento da ASJIN de que para que seja configurada esta
agravante deve existir evidéncia documental no processo de que o autuado obteve vantagem para si ou
terceiros como resultado da pratica do ato infracional, como nos autos néo estao identificadas quais teriam

sido as vantagens obtidas ndo considero configurada tal circunstincia agravante.

34.2. No que tange a circunstincia agravante do inciso IV " exposi¢do ao risco da integridade
fisica de pessoas ou da seguranca de voo" do §2° do art. 58 da IN ANAC n° 08/2008, no RF
S/N/2012/DAR/SAR/UR/RIO DE JANEIRO-ANAC (fls. 01/01v) estd informado que "... conclui-se que
a aeronave PT-KIJ, que estava em ITAITUBA/PA, foi aprovada para retorno ao servico sem que o Sr.
Marcio Silva Rangel de Lima a inspecionasse fisicamente, pois, conforme declarado pelo mesmo, em
13/09/2011, o interessado estava em SANTAREM/PA e néo em ITAITUBA/PA.", portanto, considerando
este relato da fiscalizagdo entendo configurada a situacido de exposicdo ao risco da seguranca de voo, em
fungdo da fiscalizag@o relatar que a inspecdo de atividades de manutencdo ocorreu sem que a inspegio
fisica dos servicos de manutencdo executados.

34.3. No caso em tela, ndo € possivel aplicar quaisquer das outras circunstancias agravantes
dispostas nos incisos do §2° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 ou nos incisos do §2° do artigo
58 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008.

35. Sancio a Ser Aplicada em Definitivo

35.1. Dessa forma, considerando nos autos a existéncia de uma circunstiancia atenuante e de uma



circunstincias agravante, a multa deve ser aplicada em seu grau médio, no valor de R$ 2.100,00 (dois mil
€ cem reais).

CONCLUSAOQ

36. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REDUZINDO a multa
aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa para o valor de R$2.100,00 (dois
mil e cem reais).

37. E o Parecer e Proposta de Decisao.

38. Submete-se ao crivo do decisor.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO
SIAPE 1650801

il
SeI o
assinatura L
eletrbénica

Documento assinado eletronicamente por DANIELLA DA SILVA MACEDO
GUERREIRO, Especialista em Regulacio de Aviacdo Civil, em 19/10/2017, as 11:06,

conforme horéario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539
de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n?00065.071064/2012-82 SEIn®1165997
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N2 280/2017
PROCESSO N¢ 00065.071064/2012-82

INTERESSADO: MARCIO SILVA RANGEL DE LIMA

Brasilia, 19 de outubro de 2017.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por MARCIO SILVA RANGEL DA
LIMA contra decisdo de 1* Instancia da SAR (Superintendéncia de Aeronavegabilidade) proferida
dia 12/12/2014, que aplicou multa no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), pela pratica da infracdo
descrita no Auto de Infragao 01321/2012, por ter sido preenchida com dado inexato a Ordem de Servico
00572011, relativa a aeronave PT-KI1J. A infragdo foi capitulada na alinea "a" do inciso II do art. 302 do
CBA (Cddigo Brasileiro de Aerondautica), Lei n® 7.565/1986.

2. Por celeridade processual e com fundamento no artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999, adoto
os fundamentos trazidos pela Proposta de Decisdo [Parecer 158(SEI)/2017/ASJIN], e passo a decidir
com base nas designacdes que constam nas Portarias da ANAC de n° 3.061 e 3.062, ambas de
01/09/2017, e com fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolucio ANAC n° 25/2008, e
competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucéo n°® 381/2016,

DECIDO:

Monocraticamente por DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso interposto por MARCIO
SILVA RANGEL DE LIMA, CPF N° 010.448.357-10, e por REDUZIR a multa aplicada na Decisdo
de 1? Instancia da SAR pela configuracdo do ato infracional capitulado na alinea "a" do inciso II do at.
302 do CBA (Lei n° 7.565/1986) tornando-a definitiva no patamar médio de R$ 2.100,00 (dois mil e cem
reais) com reconhecimento da presenca de uma circunstancia atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008) e de uma agravante ( inciso IV do §2° do art. 58 da IN ANAC n°
08/2008), referente ao processo de n° 00065.071064/2012-82 e Credito de Multa (SIGEC) n°® 645394145.

A Secretaria para as providéncias de praxe e para que comunique a SAF a necessidade de
retificar, no Sistema SIGEC, o nimero correto do AI - 01321/2012 referente ao Credito de Multa de n°
645394145, objetos deste processo.

Notifique-se o recorrente no endereco fornecido na interposi¢ao do recurso administrativo.

Vera Liicia Rodrigues Espindula
SIAPE 2104750

Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

il -] Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de



ITIE fﬁ Turma, em 07/11/2017, as 19:41, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

assinatura

gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®00065.071064/2012-82 SEIn®1168783
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