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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N2 237/2017

PROCESSO N®

INTERESSADO:

1.

00065.023342/2012-95

EJ ESC.DE AERONAUTICA CIVIL LTDA

Brasilia, 16 de outubro de 2017.

De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1155780). Ratifico na integralidade os

entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2.

Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro

de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n

381/2016, DECIDO:

NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REFORMANDO, de oficio,cada uma das multas

aplicadas pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor do/a EJ
ESC.DE AERONAUTICA CIVIL LTDA, conforme individualizagdes no quadro abaixo:

NUP

Crédito de
Multa (SIGEC)

Auto de
Infracéo

(Al)

Data da
Infracéo

Infracéo

Enquadramento

SANCAOA
SER
APLICADA EM
DEFINTIVO

60800.226863/2011-
82

645472140

00333/2011

15/10/2010

Operar voo
(de instrucao)
com
inobservancia
de restricoes
constantes no
ROTAER

Artigo 302, inciso
lll, alinea "e", do
Codigo
Brasileiro de
Aeronautica, Lei
n 7.565/1986, c/c
secdo 91.102 (a),
do RBHA 91

R$
4.000,00 (quatro
mil reais)

00065.122882/2012-
51

645473149

00332/2011

01/10/2010

Operar voo
(de instrucao)
com
inobservancia
de restricoes
constantes no
ROTAER

Artigo 302, inciso
Ill, alinea "e", do
Cadigo
Brasileiro de
Aerondutica, Lei
n 7.565/1986, c/c
secao 91.102 (a),
do RBHA 91

R$
4.000,00 (quatro
mil reais)

I




seil 4

assinatura
{ eletrénica

Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instdncia Substituto

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 19/10/2017, as 15:32, conforme horéario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

i http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1155826 ¢ o
55 cdigo CRC 1BD3B5A7.

Referéncia: Processo n?00065.023342/2012-95

SEIn® 1155826

Artigo 302, inciso
Operar voo . wan
. ~ . |[lll, alinea "e", do
(de instrucao) ||~ .
com Cddigo R$
00065.023348/2012-0 45474147 |06841/2010(11/08/2010 inobservancial2 251610 9€ 4 560,00 (quatro
62 de restricbes Aeronautica, Lei mil reais)
§O8S |\ 7 565/1986, c/c
constantes no N
ROTAER secdo 91.102 (a),
do RBHA 91
Artigo 302, inciso
Operar voo . wn
. ~ . |[lll, alinea "e", do
(de instrucao) || A% .
com Cadigo R$
00065.023342/2012- ¢4 5475145 |06842/2010(16/08/2010 inobservancial2 25610 9€ 4 560 00 (quatro
95 de restricoes Aeronautica, Lei mil reais)
GO8S ||\ 7 565/1986, c/c
constantes no N
ROTAER secao 91.102 (a),
do RBHA 91
A Secretaria.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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PARECER N° 117(SED/2017/ASJIN
PROCESSO N° 00065.023342/2012-95
INTERESSADO: EJ ESC.DE AERONAUTICA CIVIL LTDA

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
. = Multa
Notificagdo || Decisa
Crédito de Auto de 3 _ ||Despacho de ¢ ec'lsa? de 3 N aplicada . .
= Interessada Data da L. Notificacdo . = de Primeira || Notificacdo Envio do Afericao
NUP Multa Infragio ~ Horario Convalidagao| N - em >
Infracio do AI Convalidagao|| Instincia | da DC1 L Recurso || Tempestividade
(SIGEC) (AT) do Al Primeira
do Al (DC1) Instanci
nstancia
60800.226863/2011 EJ ESCOLA DE
! 82 " 645472140 || 00333/2011 || AERONAUTICA || 15/10/2010 || 13h20min || 25/11/2011 17/07/2014 29/07/2014 |[21/11/2014 || 06/01/2015 || R$ 7.000,00 || 16/01/2015 25/02/2015
LTDA.
00065.122882/2012 EJ ESCOLA DE
’ s1 " || 645473149 || 00332/2011 || AERONAUTICA || 01/10/2010 || 18h20min || 19/10/2012 || 17/07/2014 29/07/2014 || 21/11/2014 || 06/01/2015 || R$ 7.000,00 || 16/01/2015 25/02/2015
LTDA
00065.023348/2012- EJ ESCOLA DE
’ 62 645474147 || 06841/2010 || AERONAUTICA || 11/08/2010 || 19h23min || 28/08/2012 | 17/07/2014 29/07/2014 || 21/11/2014 || 06/01/2015 || R$ 7.000,00 || 16/01/2015 25/02/2015
LTDA
00065.023342/2012- EJ ESCOLA DE
’ 95 645475145 | 06842/2010 | AERONAUTICA || 16/08/2010 || 22h04min || 28/08/2012 | 17/07/2014 29/07/2014 || 21/11/2014 || 06/01/2015 || R$ 7.000,00 || 16/01/2015 25/02/2015
LTDA

Enquadramento: art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986.
Infragéio: Operar voo (de instrugdo) com inobservancia de restri¢des constantes no ROTAER;

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 (Portaria Nomeacdo Membro
Julgador ANAC n° 845, de 13/03/2017)

INTRODUCAO

1. Trata-se de 04 (quatro) recursos interpostos pela a E] ESCOLA DE AERONAUTICA
LTDA. doravante INTERESSADA. Referem-se aos processos administrativos discriminados no quadro
acima, que individualiza as materialidades infracionais e retrata os marcos relevantes para o trimite e
regularidade processual.

2. Os autos evidenciam que: "A aeronave foi operada em voo de instru¢do, em SBGR,
contrariando o previsto no ROTAER, pdgina 3-S-50, alinea "H" (cdpia anexa)".

3. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

4. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instincia constante dos autos.

5. Os Relatorios de Fiscalizagdo presentes nos autos afirmam que: " O setor de tarifas da
INFRAERO enviou e-mail informando que a aeronave foi operada em voo de instru¢do, em SBGR,
contrariando o previsto no ROTAER, pdgina 3-S-50, alinea "H". A mensagem de isen¢do teria sido
emitida no aeroporto de origem, motivo pelo qual ndo foi emitida mensagem ISE em SBGR."

6. O indigitado ROTAER 3-S-50 encontra-se acostado as folhas 03 do processo n.
60800.226863/2011-82, estabelecendo, quanto aos voos de treinamento:

h. Proibido v6o de treinamento, exceto nos seguintes casos:

- ACFT MIL sediadas na BASP.

-ACFT reali do trei para op do ILS CAT li, medi COOR ¢ AUTH dos 6rgios de
controle de Sao Paulo.

7. Em Defesa Prévia, a empresa alega:

a) que "o voo - diversamente do constante no auto de infragdo em questdo - foi
devidamente autorizado, inclusive com o estacionamento do pdtio de Guarulhos ";

b) que "o plano de voo somente foi elaborado apds a autorizagdo para a utilizagdo do
pdtio";

c) que "€ indubitdvel que houve autorizagdo para a utilizagdo do pdtio, conforme
constante dos proprios registros do Aeroporto";

d) que, "existindo tal autorizagdo, ndo hd qualquer irregularidade no procedimento
adotado pelo aeronauta em comando";

e) que "apds o pouso, o comandante conduziu a aeronave ao pdtio determinado, onde
foi abordado por fiscalizagdo especifica que, de posse de cdpia da autorizagdo de
pdtio, confirmou estar tudo em ordem, nos termos do regulamento de operagdo do

Aeroporto";
f) Requereu "a tmproLedemtu da irregularidade notificada e o arquivamento dos
procedil ativos, com isengdo do suposto infrator de qualquer
penalidade".

8. Convalidaram-se os autos de infracdo em exame, em 17/07/2014 (fls. 19; fls. 10; fls.18;

fls. 19), recapitulando-se as infragdes do Artigo 302, Inciso II, alinea "i", da Lei n°. 7.565/86 (CBAer)
para o Artigo 302, inciso III, alinea "e" do CBAer, c/c item 91.102 (d) do RBHA 91. Enviou-se a
Notificacdo de Convalidagdo n. 454/2014/ACPI/SPO/RJ (fls. 20; fls. 11; fls. 19; fls. 20), de 18/07/2014, a
interessada, que dela teve ciéncia, informando-se-lhe acerca da nova capitulacdo da seguinte forma:

"Pelo exposto anteriormente, informo que os Autos de Infragio em referéncia, ficam
convalidados com a seguinte alteragdo na capitulagio da infragdo:
A(s) infragdo(Ges) estd(do) capitulada(s) no artigo 302, inciso III, alinea "e", do CBAer, com

interpretagdo sistemdtica ao disposto no item 91.102 (a) do RBHA 91, sujeitando o infrator a
aplicagio das medidas administrativas previstas no CBAer e legislagdes complementares.”

9. Ap6s notificagdio de convalidagio do Al, a interessada manifestou-se novamente,
alegando:
g) que "recebeu a notificagdo de convalidagdo em questao, que se refere aos Autos de
Infragdo n 20333/2011, 06 841/2010, 06842/2010 e 0332/2011, - DE FORMA
INCOMPLETA, posto que lhe chegou apenas a primeira pdgina do documento que,
assim se mostra incompleto e imprestdvel para o fim a que se destina";
h) que "aproveitando o ensejo e considerando a remota possibilidade de seu pleito
anterior ndo ser atendido, - a empresa RATIFICA suas alegagdes fdticas jd expendidas




no processo administrativo, entendendo que a verdade sobre os fatos - sempre e
sempre - é inalterdvel, sob todos os aspectos";

i) que "seja considerada a defesa que jd apresentou”;

j) Requereu que lhe fosse "remetida a cdpia integral da notificagao referida, para
todos os fins e efeitos e para q u e p ossa ser exercitado, em sua plenitude, o direito de
defesa".

10. A Decisiao de Primeira Instincia (DC1) apés cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as da autuada ndo evidenciaram elementos probatérios capazes
de ilidir a aplicagdo de penalidade e condenou a interessada a san¢do de multa no valor de RS 7.000,00
(sete mil reais) para cada uma das condutas apuradas. Especificou ainda:
k) que "a Autuada reconheceu as operagées no aerédromo SBGR. Embora tenha
alegado que os voos foram autorizados e que havia a autorizagdo para o uso do pdtio,
citando a presenga de documentos em anexo, tais documentos ndo foram acostados
aos autos".

1) que "ndo obstante as -aeronaves terem os planos de voo autorizados e permissio
para o uso do pdtio da aviagdo geral em Guarulhos, a Autuada solicitou para os voos
a isengdo de tarifas para voos de instrugdo através de ISE, como foi constatado pelo
setor de tarifagdo do Aeroporto de Guarulhos conforme cdpias de e-mail acostadas aos
autos, descumprindo assim a restri¢do para voos de instrugdo no referido aerédromo
conforme especificado no ROTAER".

11. A decisoes condenatérias foram lavradas em 17/09/2014, com respectivas notificagdes
regulares em 06/01/2015. Ato continuo, por meio de interposi¢o de recurso administrativo (fls. 35/38; fls.
26/29; fls. 34/37; fls. 35/38), insurgiu-se a empresa das decisoes condenatdrias.

12. Em seu Recurso, a interessada alega:

m) que "recebeu a primeira pagina da Notificagio de Convalidagdo
n°454/2014/ACPI/SPO/RIJ, que se referia aos Autos de Infragdo n 333/2011,
6841/2010, 684272010 e 332/2011. De imediato protestou através de correspondéncia
enderecada a ANAC, solicitando cdpia integral da notificagdo referida, a fim de poder
exercitar seu direito de defesa";

n) que "ndo obteve resposta. Jamais chegou ao conhecimento da recorrente em que
consistia, efeti a convalidagao mencionada. Ndo soube dos motivos, dos
Jfundamentos adotados, - razdo pela qual ndo pode exercer seu direito ao
contraditorio";

0) que "evidente a nulidade da referida convalidagdo, mormente diante da auséncia de
notificacdo da empresa autuada, que, por esta razdo, ndo pode se defender das
acusagdes que lhe eram feitas";

p) que "havia requerido o direito de provar - por todos os meios licitos possiveis - as
alegagoes que deduziu em sua defesa";

q) que "foi proferida decisdo sem possibilitar a recorrente a produgdo de provas, o que
provoca a nulidade da mesma, por afronta ao principio constitucional da ampla
defesa";

1) que "¢ flagrante a nulidade da decisdo de primeira instancia, quando julga que a

infratora infringiu o disposto no artigo 302, inciso IIl, alinea "e" do Cédigo Brasileiro
de Aerondutica";

s) que "o auto de infragdo ndo tipifica a conduta da recorrente nesta norma legal. Se
convalidagdo houve, a recorrente dela ndo foi cientificada, desconhecendo cabalmente
os seus termos";

t) que "parece evidente que o infrator defende-se dos fatos capitulados no auto,
abrangidos por determinada figura infracional, - ndo havendo possibilidade de
condenagdo por figura diversa, salvo melhor entendimento";

u) que "a aplicagdo de multa por infragdo ao artigo 302, inciso I, alinea "e" do
diploma citado colhe a recorrente de surpresa e, portanto, ndo pode prevalecer";

V) que "trata-se, em verdade, de norma em branco, que precisa se apoiar em outra,
qual seja, aquela que teria sido desrespeitada. Ora, a mengdo ao RBHA 91, se¢do
91.102, surgiu no jul de primeira instdncia. O auto de infragdo ndo se
referia a ele";

w)que "sem o fornecimento de todos os dados - fdticos e juridicos - que constituem a
acusagdo, - ndo hd como se exercer plenamente o direito de defesa, o que impéoe o
decreto de nulidade da imputagdo";

x) Requereu o "PROVIMENTO DO PRESENTE RECURSO, seja para anular a
decisdo, permitindo a recorrente o exercicio da ampla defesa, a produgdo de provas
ou, pelo mérito, diante da inexisténcia de infragdo a ser punida";

13. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 13/10/2017.

14. E o relato.

PRELIMINARES

15. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Piblica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisio de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

16. Passa-se as respostas acerca das questdes levantadas pela interessada:

17. Da auséncia de vicio insanavel no Al, por auséncia dos fundamentos de fato - Tal
alegac@o ndo prospera. O Auto de Infracdo € o ato que dd inicio ao processo administrativo sancionador,
conforme prescreve a Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986, que dispde o sobre o Cédigo Brasileiro
de Aerondutica (CBAer): “Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de infragdo prevista neste
Cddigo ou na legislagdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-
0 a autoridade ou ao 6rgdo competente para a apuragdo, julgamento ou providéncias administrativas
cabivel.”

18. Por sua vez, a Resolugdio ANAC n° 25 de 25 de Abril de 2008, complementa: “Art. 4° O
processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragdo — AL”

19. O auto de infragdo como principal documento de um processo administrativo traz embutido
em si dois dispositivos primordiais para sua validade, que sdo a descri¢do do fato e seu enquadramento
legal. Eles s@o os elementos necessérios para que se informe, precisamente, o tipo infracional, permitindo,
dessa forma, o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

20. Nos presentes processos, tem-se que os campos Histérico dos autos de infragdo trazem
todos os elementos faticos necessérios para perfeita configuragdo infracional. Estdo presentes as datas,
hordrios e locais dos fatos. Além disso, indicam-se as marcas de nacionalidade e matricula da aeronave
utilizada. Os Als descrevem de forma clara que a aeronave PT-RDL, de propriedade da interessada, foi
operada, nas datas horérios e locais descritos, em voo de instrugdo, em contrariedade ao previsto no
ROTAER, piagina 3-5-50, alinea H. Dessa forma, ndo vale a argumentacdo de impossibilidade de
exercicio de ampla defesa e contraditério em decorréncia de auséncia de fundamentagio fatica.

21. Da auséncia de vicio insanavel, decorrente de éncia de fund 40 juridica -
Embora tenha havido um equivoco no auto de infracdo, pois indicou-se, inicialmente, um dispositivo




normativo inexato na capitulagio, tal erro ndo importou prejuizo nem para administragdo nem para o
autuado.
22. Observe-se que esse erro encontra-se no rol dos vicios passiveis de convalidagdo,
conforme a IN n. 008. Importante destacar que o artigo 55 da Lei n® 9.874/99 prevé: Em decisdo na qual
se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse piiblico nem prejuizo a terceiros, os atos que
apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela propria Administragdo. Além disso,
aplicivel aos processos administrativos o principio pas de nullité sans grief (ndo ha nulidade sem
prejuizo), nas palavras de Margal Justen Filho:
A nulidade deriva da incompatibilidade do ato concreto com valores juridicos relevantes. Se
certo ato concreto realiza os valores, ainda que por vias indiretas, ndo pode receber tratamento
/unduo equivalente ao re:ervadn para atos reprovdveis. Se um ato, apesar de ndo ser o
do, realizar as finali legitimas, n@o pode ser equiparado a um ato cuja pratica
reprovdvel deve ser banida.

A nulidade consiste num defeito complexo, formado pela (a) discordancia formal com um
modelo normativo e que é (b) instrumento de infrago aos valores consagrados pelo direito. De
modo que, se ndo houver a consumagdo do efeito (lesio a um interesse protegido
Juridi ), ndo se ¢ invalidade juridica.

id d

Alids, a doutrina do direito administrativo intuiu essa neces
de pas de nullité sans grief (ndo hd nulidade sem dano). (JUSTEM Fl'LHO Man,al Curso de
direito administrativo. 4. Ed. rev. e atual. Sdo Paulo : Saraiva, 2009, p. 323/324.) (grifo nosso)

23. Nesse sentido ja se manifestou intimeras vezes o ST, verbi gratia:

a) ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
CASSACAO DE APOSENTADORIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR
INSTAURADO COM BASE EM INVESTIGACAO PROVOCADA POR DENUNCIA ANONIMA.
ADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES. INEXISTENCIA DE AFRONTA AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. DILACAO
PROBATORIA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. 1. Ainda que com reservas, a dentncia
andnima ¢é admitida em nosso ordenamento juridico, sendo considerada apta a deflagrar
procedimentos de averiguagio, como o processo administrativo disciplinar, conforme contenham
ou ndo elementos informativos idoneos sufici e desde que observadas as devidas cautelas
no que diz respeito a identidade do investigado. Precedentes desta Corte. 2. As acusagdes que
da a0 de d feita pela Comissdo de Sindicéncia, sem a presenca do
néo foram consideradas para a convicgdo acerca da responsabilizagdo do servidor,
pois restaram os das di resultantes das provas produzidas na
mencionada diligéncia. 3. Eventual nulidade no Processo Admini i i i

ativo exige a resp
comprovacio do prejuizo sofrido, o que ndo restou configurado na espécie, sendo, pois,
aplicavel o principio pas de nullité sans grief. Precedentes. 4. Em sede de a¢io mandamental, a
prova do direito liquido e certo deve ser pré-constituida, nao se admitindo a dilagdo probatéria.
F d 5. d; da. (STI MS 200800293874 MS - MANDADO DE
SEGURANCA — 13348. Terceira se¢do. Relatora: Laurita Vaz. DJE DATA:16/09/2009);

b) ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS. DEMISSAO. NULIDADES NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR. OFENSA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
INOCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS PRODUZIDAS. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE
PELO PODER JUDICIARIO DO MERITO ADMINISTRATIVO. AGRAVAMENTO DA PENA
SUGERIDA PELA COMISSAO PROCESSANTE. POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
FUNDAMENTACAO. ART. 168 DA LEI N° 8.112/90. EXCESSO DE PRAZO. NAO
COMPROVACAO DE PREJUIZO. INDEPENDENCIA DAS ESFERAS ADMINISTRATIVA E
PENAL. "WRIT" IMPETRADO COMO FORMA DE INSATISFACAO COM O CONCLUSIVO
DESFECHO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ORDEM DENEGADA. I - Em
relagdo ao controle jurisdicional do processo administrativo, a atuagdo do Poder Judicidrio
circunscreve-se ao campo da regularidade do procedimento, bem como a legalidade do ato
demissiondrio, sendo-lhe defesa qualquer incursdo no mérito administrativo a fim de aferir o grau
de conveniéncia e oportunidade. I - A Lei 8.112/90, no artigo 168, autoriza a Autoridade
competente a dissentir do relatério apresentado pela Comissdo Processante, desde que a sangido
aplicada esteja devidamente motivada. Ademais, no hé vedagio quanto a adogdo do parecer de
sua Consultoria Juridica. Precedentes. III - A Lei n° 8112/90, ao dispor sobre o julgamento do
processo administrativo disciplinar, prevé expressamente no artigo 169, § 1° que "O julgamento
fora do prazo legal nao implica nulidade do processo.". Consoante entendimento desta Corte o
excesso de prazo ndo pode ser alegado como fator de nulidade do processo, mormente se nio
restar comprovada qualquer lesdo ao direito do servidor. IV - Aplicavel o principio do "pas
de nullité sans grief"', tendo em vista que eventual nulidade do processo administrativo exige
a respectiva comprovacdo do prejuizo, o que ndo ocorreu no presente caso. V- A sang¢io

administrativa é aplicada para salvaguardar os interesses exclusivamente funcionais da
Administragdo Pidblica, enquanto a san¢do criminal destina-se a protecdo da coletividade.
Consoante entendimento desta Corte, a independéncia entre as instincias penal, civil e
administrativa, consagrada na doutrina e na jurisprudéncia, permite a Administragio impor
punigdo disciplinar ao servidor faltoso a revelia de anterior julgamento no ambito criminal, ou
em sede de ac¢do civil, mesmo que a conduta imputada configure crime em tese. VI - Evidenciado
o respeito aos principios do devido processo legal, do contradltono e da ampla defesa, ndo hd
que se falar em nulidades do processo administrativo discip pri quando o "writ"

é impetrado como forma derradeira de insatisfagdo com o concluslvo desfecho do processo
administrativo disciplinar. VII - Ordem denegada. (STJ MS 200302059218 MS - MANDADO DE
SEGURANCA - 9384. Terceira Secdo. Relator: Gilson Dipp. DJ DATA:16/08/2004 PG:00130);

¢) ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO-DISCIPLINAR. VIOLACAO DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA NAO VERIFICADA. AUSENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA. 1. Trata-se de demissdo da recorrente, ap6s regular processo administrativo, em
fungdo de afirmado desvio de numerdrios na Contadoria da Comarca de Funddo por meio
de fraudes que acarretaram o ndo-recolhimento aos cofres piblicos de importincias derivadas
do ITCD. 2. O processo administrativo disciplinar observou o contraditério e a ampla defesa. A
parte foi intimada dos atos p is e teve op idade de se manifestar sobre a
fundamentagdo que conduziu a sua demissdo. 3. Inexiste nulidade sem prejuizo. Se é assim no
processo penal, com maior razio no Ambito administrativo. A recorrente teve acesso aos
autos do processo inistrativo disciplinar, amplo i dos fatos investigados,
produziu as provas pertinentes e ofereceu defesa escrita, o que afasta qualquer alegacdo
relativa a ofensa ao devido processo legal e 2 ampla defesa. Eventual nulidade no processo
administrativo exige a respectiva comprovacio do prejuizo sofrido, hipétese nido
configurada na espécie, sendo, pois, aplicavel o principio pas de nullité sans grief. 4. Nos
termos da Simula Vinculante 5/STF, a falta de defesa técnica por advogado no processo
administrativo nio ofende a Constituigiio Federal, desde que seja concedida a oportunidade de
ser efetivado o contraditério e a ampla defesa, como no caso. 5. Auséncia de argumentagio que
desabone os atos da Comissido Processante. Nao houve indicio de fato que conduzisse a decisio
imparcial ou atécnica tomada contra a recorrente. 6. O Termo de Indiciamento e o Relatério Final

da Comissao F foram sufici d ados, com base nas provas produzidas
nos autos. 7. Recurso Ordindrio ndo provido. (ST RMS 32849/ES RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA 2010/0160083-1. Segunda Turma.

Relator: Mininstro Herman Benjamin. DJE 20/05/2011).

24. Seguindo-se, precisamente, esses preceitos legais, convalidaram-se os autos de infragdo em
exame, corrigindo-se a capitulagio, de forma acurada e exata. Recapitulou-se, entdo, do Artigo 302,
Inciso II, alinea "i", da Lei n°. 7.565/86 (CBAer) para o Artigo 302, inciso III, alinea "e" do CBAer, c/c
item 91.102 (a) do RBHA 91, informando-se, devidamente, a interessada dessa mudanga (vide o ponto 8
deste arrazoado). Portanto, observaram-se todos os critérios legais, cientificando-se a interessada de todos
os dados necessdrios ao exercicio pleno e desembaragado de sua defesa, ndo havendo que se falar em
nulidade dos atos processuais em comento.

25. Mais do que isso, como os fatos estdo correta e precisamente descritos, com todos os
elementos necessdrios para a perfeita tipificacdo das infragdes e, ainda, a norma transgredida também se
encontra claramente indicada, estd perfeitamente configurada a motivagio dos atos, uma vez que como
afirma Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 29* ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 152.): “denomina-se motivag¢do a exposicdo ou a indicagdo por escrito
dos fatos e dos fundamentos juridicos do ato”.

26. Nio prosperam, pois, as alegagdes de auséncia de fundamentac@o fética e juridica. Assim,
reforga-se que também ndo hé que se falar em embaracos ao exercicio da ampla defesa e do contraditério.

27. Note-se que a interessada teve ciéncia dos autos de infracdo (fls. 13; fls. 05; fls. 13; fls. 18),
das convalidagdes (fls. 19; fls. 10; fls.18; fls. 19), contendo a capitulagdo corrigida e, ainda, que foi
devidamente notificada da decisdo de primeira instancia (fl. 34; fl. 25; fl. 33; fl. 34) — que, correta e
devidamente motivada, determinou a aplicagdo das sangdes. A interessada ainda teve a oportunidade de se



manifestar em resposta a todos esses atos e assim o fez, apresentando defesa prévia, nova defesa apds a
convalidagdo e, por fim, interpondo recurso. Importante destacar também que, desde a notifica¢io do auto
de infragdo, a interessada teve a sua disposi¢do os autos do processo, inclusive, para tirar copias.

28. Logo, ndo se deu obstrugdo alguma ao pleno exercicio da defesa do autuado, ndo cabendo
se falar em cerceamento de defesa, tampouco, em nulidade dos autos de infragdo.

FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

29. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base na farta documentagdo probatéria
constante dos autos do processo, que a EJ] ESCOLA DE AERONAUTICA LTDA., realizou os voo
listados, nas datas, hordrios e localidades indicados nas tabelas acima, em vdos de instrugdo, em
desrespeito ao estipulado no ROTAER, pégina 3-S-50, alinea "H", transgredindo o disposto na alinea
“e”, do inciso III, do art. 302 da Lei n° 7.565, de 19/12/1986, que dispde in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

()

11 - infragées imputdveis a iondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

e) ndo observar as normas e

relativos a e operagdo das aeronaves;

30. A DC1 ainda trouxe o dispositivo do RBHA 91, regulamento complementar, que foi
transgredido:

91.102-REGRAS GERAIS

(a) [Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave civil dentro do Brasil, a menos que a operagio
seja conduzida de acordo com este regulamento e conforme as regras de trifego aéreo contidas na
ICA 100-12 "Regras do Ar e Servigos de Trifego Aéreo", as informagdes comidas nas publicagdes
de Informagdes Aeronduticas (AIP BRASIL, AIP BRASIL MAP, ROTAER, Suplemento AIP. e
NOTAM) e nos demais doci blicados pelo Dx de Controle do Espaco
Aéreo.]

31. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagio da decisio de recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instincia para a confirma¢do da prética infracional, bem como fundamentacdo e
a motivacdo da penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.

32. Das razdes recursais - No que concerne as razdes do interessado apresentadas em sede
recursal, é relevante destacar que estas ndo se fizeram acompanhar de qualquer documento que afaste, de
forma cabal, a materialidade infracional.

33. Ocorre que a fiscalizagdo constatou as infragdes, todas cometidas no ano de 2010, lavrando
os respectivos autos de infragiio. Foram anexados os e-mails da Infraero informando sobre as operagdes,
os pedidos de isengdo de tarifas aeroportudrias realizados pela interessada e o ROTAER contendo a
proibi¢io de voo de treinamento em SBGR. Tem-se, dessa forma, comprovada a materialidade
infracional.

34. Observe-se que em sua primeira peca de defesa, a interessada reconhece as operagdes e
afirma néo ter havido qualquer intengdo deliberada de operar a aeronave com inobservancia das restricoes
constantes no ROTAER. Quanto a isso, importante destacar que a auséncia de intencionalidade ndo tem o
condao de afastar a responsabilidade da Autuada pela conduta infracional. O cumprimento de norma erga
omnes vigente é objetivo, sem distingdo de elemento volitivo, a ndo ser que expressamente consignado
pela norma regulamentar. Como os normativos em comento ndo fazem expressamente esta distingdo, nao
& possivel vislumbrar que o argumento de exigéncia de voluntariedade para incursio na infragdo mereca
prosperar.

35. Este entendimento é corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das sanges penais, ¢ de natureza objetiva, isto ¢, prescinde da caracterizacdo
da culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejdvel imposta pelo Estado, decorrente precipuamente da supremacia do interesse publico.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23* ed. Sao Paulo: Malheiros, 1999.)

36. Destaque-se, que ante essas alegacdes, fica claro que a interessada defendeu-se correta e
precisamente das infragdes que lhe foram imputadas nos autos, caindo por terra, de vez - tendo em vista
também o esposado nos pontos 17 e 21 deste arrazoado - o argumento de desconhecimento do que lhe
estava sendo imputado.

37. Isto posto, conclui-se que as alegacdes da interessada ndo foram eficazes para afastar a
aplicagdio da sangdo administrativa. Resta configurada a infragdo apontada pelo Al

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

38. Verificada a regularidade da agdo fiscal, temos de verificar a correcdo do valor da multa
aplicada como san¢io administrativa ao ato infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica
dispde no art. 295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a
Resolugdo n° 25/2008, determina em seu art. 22 que sejam consideradas as circunstincias agravantes e
atenuantes na imposigao da penalidade pecunidria.

39. Com relagdio a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (COD. NON, letra e, da Tabela de
Infragoes III — INFRACC)ES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS - P. JURIDICA, do Anexo I, da Resolugio n°. 25/2008, e alteragdes posteriores), relativa a
conduta descrita neste processo, € a de aplicagdo de multa no valor de:

« R$4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo;
* R$7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermediario;
* R$10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

40. ATENUANTES - Embora se tenha decidido em primeira instincia pela auséncia de
quaisquer das circunstincias atenuantes, anexando-se extrato de langamento do SIGEC (fl. 25), extraido
em 21/11/2014, vislumbra-se a possibilidade de aplica¢do de circunstincia atenuante em observéncia ao §
1°, inciso III, do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25 pelo fato da inexisténcia de aplicagdo de penalidade
no tdltimo ano anterior ao cometimento da infragdo e antes de proferida a decisdo em primeira instincia.
Observe-se, pois, que no mencionado extrato SIGEC anexado em primeira instincia ndo constam as datas
de infragdo dos créditos de multa pagos (SIGECs: 613188053, 613794066, 617473086, 619616090
e 620584094) naquele momento. Mais do que isso, pelas datas de vencimento das multas indicadas no
dito documento - inclusive os dados foram migrados do antigo sistema MAPPER - é possivel inferir que
todas aquelas infragdes se deram em um periodo bem anterior ao cometimento das infragdes ora em
andlise. Tal informacdo foi confirmada por meio de nova consulta feita quando da elaboragdo desta
proposta de decisdo, conforme extrato SIGEC em anexo (SEI 1155063). Assim, ndo se mostra possivel o
afastamento dessa circunstincia atenuante, entendendo-se imperativa a sua aplicagdo.

41. Destaque-se que o objetivo da aplicagiio dessa circunstincia atenuante € premiar aquele se
pode chamar de "bom-regulado”, e o bom regulado é aquele que conforma sua atuagdo aos preceitos

normativos, que ndo comete infragdes. Ou seja, o espirito do dispositivo € alcangar aquele que ndo
cometeu infragdes no periodo de um ano.

42, Em consonin com o Principio da Finalidade, a norma administrativa (inclusive
processual e procedimental) deve ser interpretada e aplicada da forma que melhor garanta a realizacdo do
fim piblico a que se destina. E na finalidade da norma que reside o critério norteador de sua correta
aplicacdo. E necessério examinar, 2 luz das circunstincias de cada caso, se 0 ato ou 0 processo em exame
atendeu ou concorreu para o atendimento do especifico interesse publico almejado pela previsdao
normativa genérica (art. 2°, caput, da Lei n® 9.784/99).




43. Assim, a antiga Junta Recursal dessa ANAC, visando pacificar o entendimento quanto ao
fato, ja havia expressado seu posicionamento através da publicagio do ENUNCIADO JR n°® 13/2015,
transcrito a seguir:
ENUNCIADO: Para efeito de aplicagio de circunstincia atenuante para dosimetria da pena do
interessado em processo administrativo sancionador da ANAC, configura a hipétese prevista no
inciso III do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008, a evidéncia de inexisténcia de
aplicacdo de penalidade em definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data
do fato gerador da infrago.
44. Veja que hd uma evolugio quando dessa interpretagao, principalmente no que diz respeito
ao0s marcos temporais a serem considerados para a aplica¢do do referido instituto. Fica explicito agora o
trinsito em julgado administrativo, ou seja, a penalizacdo definitiva na esfera administrativa como
condicionante e o fato gerador da infragdo em andlise como marco para contagem dos 12 meses.

45. Entretanto, a despeito da importante iniciativa da Junta Recursal a época, ainda sobraram
alguns questionamentos acerca da aplicabilidade e o que se viu na prética adotada desde entdo foi que,
apesar do avango, ainda precisam ser aparadas algumas arestas.

46. Por exemplo, até a data de hoje, o que se vé € que, identificada outra conduta infracional
no prazo de 12 meses antes do fato gerador da infragdo em questdo e, identificado o trénsito em julgado
administrativo de tal infrago, seja pelo pagamento da multa pelo regulado, seja pelo avango do processo a
fase de execucdo, independente de em qual tempo tal fato tenha sido identificado, desde que antes da
decisdo em segunda instdncia, afasta-se a aplicagdo da atenuante.

47. Contudo, considera o este proponente que os prazos da administragdo publica, ainda que
impréprios e inevitavelmente onerosos para os regulados, deveriam ter seus efeitos minimizados e,
principalmente, ndo poderiam acarretar 6nus gerados por fatos novos. O tempo decorrido entre DC1 e
DC2 estd sob o controle da administra¢do publica, e entendo que ndo deve o regulado ser penalizado por
fato alheio, de forma que o lapso temporal em questdo ndo deveria influenciar o processo, de forma que a
concessdo da atenuante deveria considerar o contexto fitico e juridico quando da aplicagdo da dosimetria
em sede de primeira instincia.

48. Assim, apesar de entendimento anterior em sentido diverso, sobre a possibilidade de
agravamento exarado anteriormente, passo a considerar a partir da exposi¢io de nova tese, que a
aplicagdio da atenuante deverd considerar o contexto fitico e juridico quando da aplicacdo da dosimetria
em sede de primeira instincia.

49. Ressalte-se, quanto a mudanca de entendimento, que em votos pretéritos, tive
oportunidade de externar entendimento anteriormente aplicado, chegando a sugerir por diversas vezes o
afastamento da circunstincia atenuante de forma que ndo poderia deixar de registrar tratar-se de novo
entendimento, que submeto através desse voto a andlise desta turma recursal, e ainda, externar a
motivacdo para tal, como ja feito acima e as eventuais consequéncias.

50. Devo esclarecer que a Administracdo pode alterar o seu entendimento sobre determinada
matéria. E dizer: o sentido das coisas ndo estd “imune ao tempo”. Ao contririo. S6 é possivel dizer que

“algo €” em razdo da historicidade em que ele inevitavelmente estard imerso: “O texto sé 'é' no seu
contexto”.

51. A Lei n® 9.784/99 regulou o processo administrativo em ambito federal e trouxe
importantes disposigdes a serem observadas pela Administragdo Publica Direta e Indireta da Unido. No
concernente a questio da seguranca juridica nas interpretagdes/decisdes administrativas, destaca-se o
artigo 2°, pardgrafo tnico, inciso XIII, que trata de critérios de interpretagdo das normas administrativas
vertida ao interesse publico, vedando objetivamente a aplicagdo retroativa de nova interpretagio.

52. Reforco ainda que, em relagdo as decisdes anteriormente proferidas, ndo enseja revisdo da
coisa julgada a modifica¢do superveniente do entendimento jurisprudencial (Stimula 343/STF e 134/TRF)
de forma que a tese ora defendida ndo deverd suscitar revisdes a processos administrativos sancionadores
com transito em julgado nesta agéncia reguladora.

53. Dito isso, note-se, ainda, que apds a prolagdo da DCI, em 21/11/2014, e antes da
conclusdo dos processos em comento, a empresa realizou o pagamento dos créditos de multa 643567140
e 643568148 (SEI 1155063), cujas datas infracionais apontadas sdo, respectivamente, 26/07/2010 e
21/07/2010. Os pagamentos, conforme o sistema, foram efetuados em 30/09/2016. Desse modo, no
modelo anterior de aplicagdo da dosimetria encontrar-se-iam presentes os fatores necessdrios para
desconfiguragdo da incidéncia da circunstincia atenuante de inexisténcia de penalidades no dltimo
ano. No entanto, ante o novo entendimento tem-se a impossibilidade do afastamento dessa circunstancia
atenuante, porquanto esses fatores ndo estavam presentes no momento de exaragio da DCI, ocorrendo
quase dois anos depois dela.

54. Portanto, propde-se pela aplicagdo da mencionada circunstincia atenuante prevista no §
1°, inciso III, do art. 22 da Resolugio ANAC n° 25, visto que ndo se achou configurado elemento
algum que a possa desconstituir.

55. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicagdo da nenhuma
circunstincia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08, ao caso ora em
andlise, conforme explanado supra.

56. Nos casos em que ndo ha agravantes, e ha atenuantes, deve ser aplicado o valor
minimo da tabela em anexo a Resoluc¢d@o n° 25/2008.
57. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor da multa aplicada

pela decisdo de primeira instancia administrativa, diante do esposado no processo, entendo que cabe a
reforma, de oficio, do valor da multa para o patamar minimo, R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para
cada infracio.

CONCLUSAO

58. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REFORMANDO, de
oficio, cada uma das multas aplicadas pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa em

desfavor do/a E] ESC.DE AERONAUTICA CIVIL LTDA, conforme individualizagdes no quadro
abaixo:

SANCAO A
Auto de SER
Crédito de - Data da .
NUP Multa (SIGEC) Infracio Infracio Infracio Enquadramento || APLICADA
(AD) EM
DEFINTIVO
artigo 302,
Operar voo inciso III, alinea
(de instrugdo) || "e", do Cdédigo
com Brasileiro de || R$
60800.226863/2011- 645472140 || 00333/2011 || 15/10/2010 || inobservancia || Aerondutica, Lei || 4.000,00 (quatro
82 e . .
de restricoes || n 7.565/1986, || mil reais)
constantes no || c/c se¢do 91.102
ROTAER (a), do RBHA
91
artigo 302,
Operar voo || inciso III, alinea
(de instrugdo) || "e", do Cédigo
com Brasileiro de R$
00065'|252]882/2012_ 645473149 00332/2011 || 01/10/2010 || inobservéncia || Aerondutica, Lei || 4.000,00 (quatro
de restri¢des n 7.565/1986, mil reais)
constantes no || c/c se¢do 91.102
ROTAER (a), do RBHA
91
artigo 302,




Operar voo || inciso III, alinea
(de instrugdo) || "e", do Codigo

com Brasileiro de RS
00065.023348/2012- 645474147 06841/2010 || 11/08/2010 || inobservéncia || Aerondutica, Lei || 4.000,00 (quatro
62 . ; K
de restri¢des n 7.565/1986, mil reais)
constantes no || c/c se¢do 91.102
ROTAER (a), do RBHA
91
artigo 302,
Operar voo || inciso III, alinea
(de instrucdo) || "e", do Cédigo
com Brasileiro de R$

00065.023342/2012-

93 de restrigdes | n 7.565/1986,
constantes no || c/c se¢do 91.102
ROTAER (a), do RBHA

645475145 06842/2010 || 16/08/2010 || inobservéncia || Aerondutica, Lei || 4.000,00 (quatro

mil reais)

91
59. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
60. Submete-se ao crivo do decisor.

RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO
SIAPE 1642880

Documento assinado eletronicamente por RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO,
Técnico(a) em Regulacdo de Aviacdo Civil, em 16/10/2017, as 14:58, conforme hordrio
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de
2015.
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