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(CANAC 109542)

Infragiio: Operar aeronave com IAM vencida

Enquadramento: Art. 302, inciso I, alinea "d" da Lei n° 7565 de 19 de dezembro de 1986.

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro —SIAPE 1624880 (Portaria Nomeacdo Membro
Julgador ANAC n° 845, de 13/03/2017)

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de um processo administrativo sancionador, originado pelo Auto de Infracdo

individualizado supra, com fundamento no artigo 302, inciso I, alinea "d" da Lei n° 7565 de 19 de
dezembro de 1986, do Cddigo Brasileiro de Aeronautica.

2. HISTORICO
AL RELATORIO DE FISCALIZACAO (RF) E ACONTECIMENTOS RELEVANTES

2.1. Descreve o auto de infragéo que "o autuado operou a aeronave acima citada, estando a
mesma com a IAM vencida, contrariando o previsto no item 91.7 (a) do RBHA 91".

2.2. Os dados referentes a data, hora e local de ocorréncia do fato, indicados no citado Al,
foram, respectivamente, 10/08/2010, 09:00z e SBJU.

2.3. O Relatdrio de Fiscalizagdo (fls. 02), por sua vez, descreveu que "a aeronave de marcas
PT-YSI (série: AS2958) foi translada pelo piloto identificado acima naquela data e em diversas ocasioes
e locais do dia 05/07/2010 ao dia 10/08/2010 (ver dados de movimento anexos), estando com seu
CERTIFICADO DE AERONAVEGABILIDADE SUSPENSO em virtude de sua Inspecdo Anual de
Manutengdo - IAM estar vencida desde 01/07/2010, conforme documentos anexos".

24. Os campos do dito relatério referentes a data e local indicam, respectivamente, o dia
10/07/2010 e localidade de Fortaleza. Nao foi informado o hordrio do fato.

2.5. Anexou-se apenas a tela de movimentagdo da PTYSI (fl. 03), no periodo entre 01/07/2010
e 30/07/2010, em que o piloto foi o interessado, como prova da infragao.

DA DEFESA PREVIA

2.6. O interessado foi regularmente notificado de todas as autuagdes, apresentando defesa, em
que alega:

I- que os presentes Als sdo frutos "do desmembramento de um iinico Auto
lavrado sob o n° 00307/2011, que verificou a operag¢do da aeronave com a IAM

vencida no periodo de 05.07.2010 a 10.08.2010";

II- que "ao invés da lavratura de um iinico Auto de Infragdo, optou a ANAC,
através do despacho 806/2011/SEPIR/SSSO-RJ, por realizar a lavratura de diversos
autos de infragdo, sob a alegativa de que para cada infragdo a Resolugao n° 25/2008,
exige um Auto distinto";

1 - que "o texto da norma em comento é claro ao definir em seu : Art. 10. Para
cada infragdo constatada pela agente da autoridade de aviagdo civil serd lavrado um
Al e instaurado o respectivo processo administrativo";

IV - que "para o presente caso NAO FORAM VERIFICADAS VARIAS
INFRACOES, ou seja, o agente da aviagdo civil NAO CONSTATOU a pratica de mais
de uma infragdo, pelo Recorrente";

V- que, "na realidade, apenas 01 (UMA) infracdo foi cometida conforme
preceitua o Art. 302, I, do CBA, qual seja: d) utilizar ou empregar aeronave sem os
documentos exigidos ou sem que estes estejam em vigor";

VI- que "a tipificagdo que se pretende punir através da lavratura do Auto é apenas
uma s, o fato do Recorrente ter operado com a IAM vencida";

VII- que "o que se pretende com o ato punitivo, ndo é a exacerbagcdo da
penalidade, nem tdo pouco, cabe a Administra¢do Publica buscar penalizar o
operador além do que este pode suportar, com a legativa de que uma inica infragdo é
interpretada como a transgressdo de vdrios dispositivos legais, o que se percebe
claramente que ndo é o caso em questdo";

VIII- que "sempre operou dentro de todas as exigéncias do CBA e normas
correlacionadas, devendo-se o fato do cometimento da infragdo ora recorrida, apenas
por um lapso de tempo entre a substituicdo da empresa de manutengdo que prestava
servigos a época";

IX - que "a Interpretagdo das normas deve superar as limitacées da literalidade,
para atender as nogdes de finalidade, a fim de alcangar-se um resultado que seja
razoadvel".

2.7. Ao fim, requer "a aplicagdo de um tinico ato de infrag¢do".




DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

2.8. O setor competente, apds analisar os argumentos da defesa prévia, confirmou
o ato infracional, apontando o dia 05/08/2010 e o hordrio de 18:00 como do fato, e aplicou multa de R$
2.100,00 (dois mil e cem reais), como sangdo administrativa para cada uma das infragdes, com
fundamento na letra “d” da Tabela I — Infracdes Referentes ao Uso das Aeronaves, do Anexo I da
Resolu¢do ANAC n° 25/2008, pelo descumprimento do previsto no art. 302, inciso I, alinea "d" da Lei n°
7.565 de 19 de dezembro de 1986.

2.9. Consideraram-se ausentes quaisquer das circunstincias atenuantes do art. 22, §1°, da
Resolugdo 25/2008. Por outro lado, considerou-se presente uma uUnica circunstincia agravante, a
de exposicio ao risco da integridade fisica de pessoas, prevista no §2°, inciso IV, do art. 22 da Resolucio
ANAC n. 25/2008. Notificagdo da decisao regular, conforme apontado no quadro introdutério desta pega
administrativa.

2.10. Note-se que a decisdo foi juntada somente ao processo n. 00065.021633/2012-49, onde
encontra-se acostada as fls. 11/13.

DO RECURSO

2.11. Em grau recursal, o autuado reitera o alegado em sede de defesa prévia e requer a
aplicagéio do valor da multa em 50% por se tratar de pessoa fisica.

2.12. Ap6s interposi¢do do recurso, o interessado apresentou nova manifestacio, protocolada na
ANAC em 12/08/2015, em que reitera a alegacdo de "continuidade de delito infracional", apresenta
alegacdo da ocorréncia de bis in idem, pois haveria identidade triplice entre sujeito, fato e fundamento nos
casos em tela e, ainda, questiona as datas de lavratura dos Autos de Infragdo n. 019/2012/SSO e
020/2012/SSO, por serem anteriores as datas do fato infracional neles indicadas.

2.13. Ao final, pugna pelo arquivamento dos processos e seus respectivos autos de infracdo,
exceto do Processo de n. 644.905.140.

2.14. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 04/09/2017.

2.15. E o relato.

83 PRELIMINARES

3.1. Da Regularidade Processual - Acuso regularidade processual nos presentes feitos, os

quais preservaram todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitaram os
principios da Administragdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo, pois, os processos
aptos para receber a decisdo de segunda instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento
de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

4. FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES D
INTERESSADO
4.1. Da materialidade infracional - Observe-se que no Al em epigrafe indicaram-se, no

campo DATA, o dia 10/08/2010, no campo HORA, o hordrio de 09:00, e, no campo local, o aerédromo
SBJU, como o do momento e local do fato. Contudo, analisando-se a tela de movimento da aeronave,
acostada como prova da infracdo, percebe-se que sequer existe registro de operacdo nessa data.
Analisando-se o relatério de fiscalizagdo constante dos autos, nota-se que a data assinalada ¢ 10/07/2010 e
o local ¢ Fortaleza-CE (SBFZ), nio constando dado de hora da infracdo. Mais do que isso, na pega
deciséria de primeira instincia, que aplicou sangdo de multa a infragdo em exame, apontou-se o dia
05/08/2010, as 18:00, como do momento da infragdo. Também ndo existem referéncias a esses dados (dia
e hordrio) na citada tela de movimentacio da aeronave, acostada a fls. 03, tampouco a data da indicada na
decisdo bate com a data constante do relatério de fiscalizac@o, de fls. 02.

4.2. Dessa forma, tem-se quendo resta comprovada, nos autos, a materialidade
infracional, ndo sendo possivel a manutencfio da sancfio aplicada em primeira instincia. Assim,
ante o exposto, deixo de atacar as razdes do recurso por entender ndo restar clara a pratica infracional a
partir das informagdes constantes dos autos, julgando prejudicada a necessidade dessa andlise.

5. CONCLUSAO

5.1. Desta forma, sugere-se 0 ARQUIVAMENTO do presente  processo
sancionador, CANCELANDO-SE a multa aplicada em primeira instincia administrativa que constitui o
crédito de multa SIGEC em epigrafe.

Ea Proposta de Decisao. Submete-se ao crivo do decisor.

RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO
Técnico em Regulagio de Aviagao Civil
DESPACHO

1. De acordo com a proposta de decisdo. Ratifico na integralidade os entendimentos da
andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo
nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Entendo que ndo resta comprovada, nos autos, a materialidade infracional, ndo sendo
possivel a manutencido da san¢iio aplicada em primeira instancia. O Al em epigrafe indica, no
campo DATA, o dia 10/08/2010, no campo HORA, o hordrio de 09:00, e, no campo local, o
aerédromo SBJU, como dados referentes ao momento e local do fato. Contudo, analisando-se a tela de
movimento da aeronave, acostada como prova da infragdo (fls. 03), percebe-se que sequer existe registro
de operacdo nessa data. Analisando-se o relatério de fiscalizagdo constante dos autos (fls. 02), nota-se que
a data assinalada para a suposta ocorréncia é 10/07/2010 e o local é Fortaleza-CE (SBFZ), nio
constando dado de hora da infracdo. Mais do que isso, na pega decisoria de primeira instancia que aplicou
san¢do de multa a infragdo em exame apontou-se o dia 05/08/2010, as 18:00. Nao existem referéncias a
esses dados (dia e hordrio) na ji citada tela de movimentaciio da aeronave, acostada a fls. 03 e tampouco a
data indicada na decisdo condenatéria bate com a data constante do relatério de fiscalizagdo, de fls. 02.
Nio fosse toda essa Além de toda incongruéncia apontada (que ndo permite a aferi¢do clara da ocorréncia
da infracdo) a decisdo condenatéria de primeira instincia deste processo nao constava dos autos de forma
a garantir, de forma inequivoca, subsungdo de materialidade tanto infracional quanto condenatéria para o
presente caso.

3. Penso que neste contexto ndo hd como a condenagio ser mantida, seja pela grave falha na
instru¢do processual, seja (especialmente) pela inconsisténcia de dados (dia e hordrio) na movimentagao
da aeronave (conforme demonstrou a instru¢do documental dos autos), data da ocorréncia registrada no
Al e data da local da ocorréncia constantes do relatério de fiscalizagao.

4. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n°® 2.829, de 20 de outubro de 2016, com lastro no art. 17-B da Resolugdo ANAC n°
25/2008 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n°



381/2016, DECIDO PELO ARQUIVAMENTO do presente processo
sancionador, CANCELANDO-SE a multa aplicada em primeira instincia administrativa que constitui o
crédito de multa SIGEC 644905140.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente da Turma Recursal de Brasilia

-

eil Documento assinado eletronicamente por BRUNO KRUCHAK BARROS, Presidente de
gmm‘l I'ill Turma, em 05/10/2017, as 16:50, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
i eletrbinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

w5~ ) Documento assinado eletronicamente por RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO,
3e|! Ir_ill Técnico(a) em Regulagiio de Aviacdo Civil, em 05/10/2017, as 17:29, conforme horéario
| sy oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de
2015.

Referéncia: Processo n® 00065.022156/2012-39 SEIn® 1115543
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