‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N2 94/2017

Brasilia, 02 de outubro de 2017.

MARCOS PROCESSUAIS
Valor da
Marcas de Decisdio de multa
Auto Crédito de Data da Nacionalidade| Lavratura || Notifica¢do | Primeira . - aplicada
NUP de Infracio | Multa (SIGEC) | Infracao | 1072 |LOC@! e Matriculada| do AI doAl | Instancia | \ctificacdoDCLf
Aeronave (DC1 Primeira
Instancia
(1)8065'021969/2012’ 00021/2012/SSO | 644886140 09/07/2010 |14:30|SBFZ PT-YSI 04/01/2012 | 20/03/2012 | 28/10/2014 | 13/11/2014 ggioo 00
00065.021967/2012 SISH - R$
oo "1 00022/2012/SSO | 644887149 09/07/2010 |14:00( Aerodromo||PT-YSI 04/01/2012 | 20/03/2012 | 28/10/2014 | 13/11/2014 5.100.00
Vega T
38065'021964/2012' 00023/2012/SSO | 644888147 17/07/2010 [15:30|SBJU PT-YSI 04/01/2012 | 20/03/2012 | 28/10/2014 | 13/11/2014 2R$100 00
88065'021962/2012’ 00024/2012/SSO | 644890149 18/07/2010 [17:15|SBJU PT-YSI 04/01/2012 | 20/03/2012 | 28/10/2014 || 13/11/2014 12{3100 00
88065‘021960/2012' 00025/2012/SSO | 644891147 20/07/2010 |13:30|SBFZ PT-YSI 04/01/2012 | 20/03/2012 | 28/10/2014 | 13/11/2014 2R$100 00
22065‘021956/2012' 00026/2012/550 | 644892145 23/07/2010 |12:15|SBFZ PT-YSI 04/01/2012 | 20/03/2012 | 28/10/2014 | 13/11/2014 2R3;00 00
?2065'021648/2012’ 00027/2012/550 | 644893143 24/07/2010 |17:30|SBFZ PT-YSI 04/01/2012 | 20/03/2012 | 28/10/2014 || 13/11/2014 ggioo 00
00065.021596/2012 SISH - R$
29 " 00028/2012/550 | 644894141 28/07/2010 [10:45| Aerodromo||PT-YSI 04/01/2012 | 20/03/2012 | 28/10/2014 | 13/11/2014 5.100.00
Vega T
00065.021647/2012 SISH - R$
o "1 00029/2012/550 | 644895140 29/07/2010 [10:45| Aerodromo||PT-YSI 04/01/2012 | 20/03/2012 | 28/10/2014 | 13/11/2014 5.100.00
Vega o
00065.021637/2012 SISH - R$
o " 00030/2012/SSO | 644896148 01/08/2010 [19:10|/Aer6dromo||PT-YSI 04/01/2012 | 20/03/2012 | 28/10/2014 | 13/11/2014 5.100.00
Vega S
28065'021633/2012' 00031/2012/SSO | 644897146 30/07/2010 |15:00(SBFZ PT-YSI 04/01/2012 | 20/03/2012 | 28/10/2014 | 13/11/2014 ZRS;OO 00
2(1)065'021627/2012' 00032/2012/SSO || 644898144 04/08/2010 [17:30|SBFZ PT-YSI 04/01/2012 | 20/03/2012 | 28/10/2014 | 13/11/2014 §$ioo 00
22065'021624/2012’ 00033/2012/SSO | 644899142 05/08/2010 |14:40|SBFZ PT-YSI 04/01/2012 | 20/03/2012 | 28/10/2014 | 13/11/2014 ggioo 00
28065'021620/2012' 00034/2012/SSO | 644900140 08/08/2010 |11:15|SBFZ PT-YSI 04/01/2012 | 20/03/2012 | 28/10/2014 || 13/11/2014 ZRS;OO 00
22065'0216]7/2012' 00035/2012/SSO | 644901148 06/08/2010 [17:15|SBJU PT-YSI 04/01/2012 | 20/03/2012 | 28/10/2014 | 13/11/2014 2R3100 00
(2)2065'021595/2012’ 00036/2012/SSO | 644902146 07/08/2010 [12:00|SBJU PT-YSI 04/01/2012 | 20/03/2012 | 28/10/2014 | 13/11/2014 gsioo 00
00065.021607/2012 SISH - R$
TR "1 00037/2012/SSO | 644903144 09/08/2010 [11:00(Aeré6dromo||PT-YSI 04/01/2012 | 20/03/2012 | 28/10/2014 | 13/11/2014 5.100.00
Vega S
2(3)065'02160”2012' 00038/2012/SSO || 644904142 10/08/2010 |09:00|SBJU PT-YSI 04/01/2012 | 20/03/2012 | 28/10/2014 | 13/11/2014 ﬁoo 00

Interessado: EDINARDO DE LIMA FERREIRA

Data de interposicio do recurso: 21/11/2014

Infragdo: Operar aeronave com IAM vencida

Enquadramento: Art. 302, inciso I, alinea "d" da Lei n® 7565 de 19 de dezembro de 1986.
1624880 (Portaria Nomeagdo Membro

Relator(a): Rodrigo

Camargo

Julgador ANAC n° 845, de 13/03/2017)

1. INTRODUCAO

1.1.

Cassimiro

- SIAPE

Trata-se de 18 (dezoito) processos administrativos sancionadores, originados pelos Autos

de Infracdo individualizados supra, com fundamento no artigo 302, inciso I, alinea "d" da Lei n® 7565 de
19 de dezembro de 1986, do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

1.2.

a mesma com a IAM vencida, contrariando o previsto no item 91.7 (a) do RBHA 91".

1.3.

A materialidade das infracdes estd caracterizada documentalmente nos autos:

Descrevem os autos de infragdo que "o autuado operou a aeronave acima citada, estando

a) copias da tela de status da aeronave PT-YSI (fl. 03) em que consta a data de validade




da TAM, 01/07/2010, e a existéncia de suspensdo do CA da aeronave pelo cédigo
8, IAM ou RCA vencido, a partir de 01/08/2010;

b) cépias de tela do sistema SACI, contendo os movimentos da aeronave no periodo,
nas quais se constata a ocorréncia dos voos indicados nos autos de infragéo.

1.4. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

2. HISTORICO

2.1. Relatorio de Fiscalizagio - RF - A fiscalizacdo descreveu as circunstincias da

constatacdo da ocorréncia e anexou documentos que caracterizam a incursio infracional. Segundo o relato
presente neste Relatério de Fiscalizagdo, foi lavrado o AT objeto do presente processo administrativo.

2.2. Defesa prévia — O interessado foi regularmente notificado de todas as autuagdes,
apresentando defesa, em que alega:

I- que os presentes Als sdo frutos "do desmembramento de um iinico Auto
lavrado sob o n° 00307/2011, que verificou a operagdo da aeronave com a IAM
vencida no periodo de 05.07.2010 a 10.08.2010";

1I- que "ao invés da lavratura de um tinico Auto de Infracdo, optou a ANAC,
através do despacho 806/2011/SEPIR/SSSO-RJ, por realizar a lavratura de diversos
autos de infragdo, sob a alegativa de que para cada infragdo a Resolugdo n° 25/2008,
exige um Auto distinto";

1T - que "o texto da norma em comento é claro ao definir em seu : Art. 10. Para
cada infragdo constatada pela agente da autoridade de aviagdo civil serd lavrado um
Al e instaurado o respectivo processo administrativo";

v - que "para o presente caso NAO FORAM VERIFICADAS VARIAS
INFRACOES, ou seja, o agente da aviagdo civil NAO CONSTATOU a pratica de mais
de uma infragdo, pelo Recorrente";

V- que, "na realidade, apenas 01 (UMA) infracdo foi cometida conforme
preceitua o Art. 302, I, do CBA, qual seja: d) utilizar ou empregar aeronave sem os
documentos exigidos ou sem que estes estejam em vigor";

VI- que "a tipificagdo que se pretende punir através da lavratura do Auto é apenas
uma s6, o fato do Recorrente ter operado com a IAM vencida';

VII- que "o que se pretende com o ato punitivo, ndo é a exacerbagcdo da
penalidade, nem tdo pouco, cabe a Administragdo Puiblica buscar penalizar o
operador além do que este pode suportar, com a legativa de que uma tinica infragcdo é
interpretada como a transgressdo de vdrios dispositivos legais, o que se percebe
claramente que ndo é o caso em questdo";

VIII- que "sempre operou dentro de todas as exigéncias do CBA e normas
correlacionadas, devendo-se o fato do cometimento da infragdo ora recorrida, apenas
por um lapso de tempo entre a substituicdo da empresa de manutengdo que prestava
servigos a época";

IX - que "a Interpretacdo das normas deve superar as limitagées da literalidade,
para atender as nogoes de finalidade, a fim de alcancar-se um resultado que seja
razodvel".

2.3. Ao fim, requer "a aplicagdo de um tinico ato de infragdo".

2.4. Decisiio de Primeira Instincia - DC1 - O setor competente apds analisar os argumentos

da defesa prévia, em decisdo motivada, confirmou o ato infracional e aplicou multa de R$ 2.100,00 (dois
mil e cem reais), como san¢do administrativa para cada uma das infragdes, com fundamento na letra “d”
da Tabela I — Infragdes Referentes ao Uso das Aeronaves, do Anexo I da Resolugio ANAC n°
25/2008, pelo descumprimento do previsto no art. 302, inciso I, alinea "d" da Lei n° 7.565 de 19 de
dezembro de 1986. Consideraram-se ausentes quaisquer das circunstancias atenuantes do art. 22, §1°, da
Resolugdo 25/2008. Por outro lado, considerou-se presente uma tUnica circunstincia agravante, a
de exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas, prevista no §2°, inciso IV, do art. 22 da Resolucao
ANAC n. 25/2008. Notificacdo da decisdo regular, conforme apontado no quadro introdutdrio desta peca
administrativa.

2.5. Do Recurso - Em grau recursal, o autuado reitera o alegado em sede de defesa prévia e
requer a aplicac@o do valor da multa em 50% por se tratar de pessoa fisica.

2.6. Da manifestacio posterior ao recurso - Apds interposi¢do do recurso, o interessado
apresentou nova manifestagdo, protocolada na ANAC em 12/08/2015, em que reitera a alegagdo de
"continuidade de delito infracional", apresenta alegacdo da ocorréncia de bis in idem, pois haveria
identidade triplice entre sujeito, fato e fundamento nos casos em tela e, ainda, questiona as datas de
lavratura dos Autos de Infragdo n. 019/2012/SSO e 020/2012/SSO, por serem anteriores as datas do
fato infracional neles indicadas.

2.7. Ao final, pugna pelo arquivamento dos processos e seus respectivos autos de infragdo,
exceto do Processo de n. 644.905.140.

2.8. E o relato. Passa-se ao voto.

2.9. E o relato.

3. PRELIMINARES

3.1. Da Regularidade Processual - Acuso a regularidade processual no presente feito, o qual

preservou todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou os principios da
Administracdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa.

3.2 Igualmente foram respeitados os prazo da Lei 9.873/1999, havendo impulsdo substancial
do feito, com respeito tanto aos prazos intercorrentes como quinquenais, conforme se observa do quadro
de individualizagéio de condutas no cabegalho desta andlise.

3.3. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda instincia administrativa por
parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

3.4. Por oportuno, cabe esclarecer que foram lavrados 21 autos de infragdo, com a instauragdo
dos respectivos processos administrativos para cada um deles, e que, por tratarem de infracdes idénticas -
embora autonomas - cometidas pelo mesmo agente, foram reunidos a fim de receberem tratamento tnico.
Desse modo, a primeira instdncia em uma tnica pega deciséria aplicou 21 sangdes de multa. Todavia, fez-



se necessario que se convalidassem, em decorréncia de inexatiddes nos campos de data do fato, os autos
de infracdo listados a seguir:

Auto Crédito de
de Infracio Multa (SIGEC)
00065.022116/2012-97 || 00019/2012/SSO || 644884144
00065.021971/2012-81 || 00020/2012/SSO || 644885142

NUP

3.5. Por outro lado, no Processo n. 00065.022156/2012-39, instaurado por meio do
Al 07143/2011/SSO, cujo crédito de multa gerado foi 644905140, ndo foi possivel comprovar a
materialidade infracional, uma vez que de seus autos ndo se pode extrair a ocorréncia da operacdo
descrita na data e hordrio indicados no Al

4. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999, ratifica-se e adota-se, na integralidade e

como parte integrante desta andlise os fundamentos regulatdrios, féiticos e juridicos esposados
na decisdo de primeira instincia. A capitulagdo da infragdo € o art. 302, inciso I, alinea "d" do CBAer.
Ademais, o RBHA 91, in verbis, determina:

91.403 (e)

(e) Exceto como previsto no parigrafo (f) desta se¢do, nenhuma pessoa pode operar uma
aeronave segundo o RBHA 91 ou operar uma aeronave segundo o RBHA 135, ndo registrada na
categoria TPR, a menos que o proprietdrio ou operador tenha apresentado ao DAC ou
SERAC, conforme aplicdvel, uma adequada Declaracdo de Inspecdo Anual de Manutengido
DIAM para a referida aeronave nos tltimos 12 meses, atestando sua condigdo de
aeronavegabilidade. As aeronaves enquadradas neste pardgrafo que tinham isencdo para a
Declara¢do da IAM tém até 30 de junho de 2006 para se adequar a este requisito.

4.2. Ademais, repisa-se que a materialidade das infracdes ficou comprovada documentalmente,
conforme ja apontado no item 1.3 desta andlise.

4.3. I - j rgumen fe

4.4. Quanto a alegaciio de aplicabilidade do instituto da infraciio continuada ao presente
caso.

4.5. Tal instituto, presente no direito criminal, ndo encontra aplicabilidade nos processos

administrativos sancionadores desta agéncia, uma vez que ndo se acha previsto nas normas de ambito
deste ente publico.

4.6. Observe-se que a administragdo publica € regida pelo principio da legalidade estrita, que
prevé sua atuacdo totalmente adstrita as prescricdes legais. Desse modo, a administracdo sé pode agir se
houver um comando legal nesse sentido. A obediéncia ao principio da legalidade estd consagrada no
direito patrio, encontrando-se mandamento expresso dela no caput do art. 37 da Constitui¢do Federal e

no caput do art. 2° da Lei n® 9.784/99.

4.7. Ja na doutrina, Alexandre Santos de Aragdo bem define esse principio: "O principio da
legalidade administrativa significa, entdo, nessa acepgdo, que a Administragdo Publica, ao contrdrio do
particular, que pode fazer tudo o que a lei ndo proiba, s6 pode fazer aquilo que a lei
esteie”. (ARAGAO, Alexandre Santos de. Curso de direito administrativo. Rio de Janeiro: Forense,
2013. p. 62)

4.8. Ainda na doutrina, Celso Anténio Bandeira de Mello o conceitua de forma similar: "O
principio da legalidade no Brasil significa que a Administracdo nada pode fazer sendo o que lei
determina. Ao contrdrio dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei ndo proibe, a
Administragdo so pode fazer o que a lei antecipadamente autorize". (MELLO, Celso Antdnio Bandeira
de. Curso de direito administrativo. Sao Paulo: Malheiro Editores, 2009. p. 105).

4.9. Quanto a jurisprudéncia, por sua vez, observe-se manifestacdo do STJ, que ja tratou desse
principio varias vezes, ratificando o conceito, verbi gratia:

ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS INATIVOS. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE
TECNICO-ADMINISTRATIVA-GATA. DECRETO-LEI N° 2.200/84. RECEBIMENTO
INTEGRAL. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. ADMINISTRADOR PUBLICO. OBEDIENCIA
AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE ESTRITA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. I - O
art. 5° do Decreto-lei n°® 2.200/84, fixou que "Aos funciondrios jd aposentados a incorporacdo da
Gratificagdo de Atividade Técnico-Administrativa, far-se-d na razdo da metade do percentual
médximo atribuido a categoria funcional em que ocorreu a aposentadoria." II - Segundo o
principio da legalidade estrita - art. 37, caput da Constituicdo Federal - a Administracio esti,
em toda a sua atividade, adstrita aos ditames da lei, ndo podendo dar interpretacio extensiva
ou restritiva, se a norma assim niao disp . A lei funci como bali to minimo e
maximo na atuacio estatal. O administrador s6 pode efetuar o pagamento de vantagem a
servidor publico se houver expressa previsdo legal, o que nao ocorreu na hipétese dos autos em
relagdo a percepgdo integral da Gratificagdo de Atividade Técnico-Administrativa aos inativos.
II - Recurso especial conhecido e desprovido. (STJ - REsp: 907523 RJ 2006/0265251-2,
Relator: Ministro GILSON DIPP, Data de Julgamento: 10/05/2007, T5 - QUINTA TURMA, Data
de Publicacdo: DJ 29/06/2007 p. 715) (grifo nosso)

4.10. Dessa forma, resta clara a inaplicabilidade da infragdo continuada, ja que esta ndo se
encontra legalmente prevista no ambito desta agéncia e a administragdo estd limitada ao cumprimento
estrito do que estiver previamente determinado ou autorizado por lei.

4.11. Destaque-se, ainda, que no direito criminal a aplica¢do do instituto do crime continuado
depende de que alguns critérios, estabelecidos e elencados no dispositivo legal que prevé a incidéncia do
instituto, art. 71 do Cddigo Penal, sejam preenchidos. Como inexiste previsdo legal para aplicagdo desse
instituto aos processos administrativos sancionadores desta agéncia também ndo existem critérios para sua
configuragdo. Impossivel, assim, definir o que seria continuidade infracional no ambito das normas de
aviagdo civil. Por isso, ndo € praxe deste 6rgdo decisor de segunda instancia aplicar tal instituto. Tome-se
como exemplo a decisdo deste 6rgdo no Processo de n. 60800.018591/2010-68, Al 1552/2010
(SEI 0882277) em que se negou a aplicacdo do referido instituto segundo esse entendimento:

Por mais que o interessado entenda que a infragdo possa ter ocorrido de forma continuada, nao ha
amparo legal no direito administrativo para tal, ou seja, ndo hd até o presente momento
normatizagio que estipule e defina as caracteristicas de uma infragdo continuada na esfera
administrativa. Dessa forma, vale ressaltar que ndo foram desrespeitados principios
constitucionais, e até o presente momento as infragcdes cometidas pela interessada devem ser
consideradas como distintas.

4.12. Diante desse panorama, tem-se que, ao aplicar o indigitado instituto ao presente caso, estar-



se-ia afrontando, além do principio da legalidade, também o da isonomia, pois se daria tratamento distinto
aos regulados. Este principio possui previsdo expressa na Constituicdo Federal de 1988, no caput do art.
52 e também em seu inciso LI: "Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes: I - homens e mulheres sdo
iguais em direitos e obrigacdes, nos termos desta Constituicdo".

4.13. Tal principio encontra, dessa forma, aplicacdio ampla e geral, incidindo, portanto, também
no direito administrativo. Constitui-se como o principal instruidor do principio da impessoalidade, um dos
principios basilares da administragdo piblica. Como bem afirma Anténio Bandeira de Mello, a
impessoalidade funda-se no postulado da isonomia e tem desdobramentos explicitos em variados
dispositivos constitucionais como o artigo 37, I, que exige concurso publico para ingresso em cargo ou
emprego publico, ou no artigo 37, XXI, que exige que as licitacdes puiblicas assegurem igualdade de
condi¢des a todos os concorrentes: "O principio em causa ndo é sendo o proprio principio da igualdade
ou isonomia. Estd consagrado explicitamente no art. 37, caput, da constitui¢do. Além disso, assim como
todos sdo iguais perante a lei (art. 52 caput), a fortiori teriam de sé-lo perante a
Administragdo”. (MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de direito administrativo. Sdo Paulo:
Malheiro Editores, 2009. p. 114).

4.14. Logo, ndo ha que se falar em infracdo continuada no presente caso, devendo, cada fato
infracional, ser penalizado individualmente. Atente-se que a primeira instincia assim fez, pois se trata de
infragdes distintas. Por outro lado, como constituem-se em infracdes de mesma natureza, a primeira
instincia reuniu todos os processos e aplicou o disposto no art. 50, § 22, da Lei n. 9.784/99 que assim
dispde: "Na solugdo de vdrios assuntos da mesma natureza, pode ser utilizado meio mecdnico que
reproduza os fundamentos das decisoes, desde que ndo prejudique direito ou garantia dos
interessados". Desse modo, decidiu-se conjuntamente.

4.15. Da mesma forma procede-se neste arrazoado, conforme esposado no item 1.4.
acima, fazendo-se um exame conjunto de todos os autos processuais listados, exarando-se um voto tnico
para todos, apds andlise minuciosa de todos os seus elementos. E, como os fatos em exame
sdo auténomos e distintos, devem, portanto, receber san¢des individualizadas e distintas.

4.16. Da alegacio de bis in idem - Refor¢a-se o alegado no ponto anterior de que os fatos
descritos nos autos de infracdo constituem infracdes autonomas e distintas. Foram realizados diversos
voos, vinte e um, pelo interessado, em datas e hordrios diferentes, com a IAM vencida. Dessa forma, o
interessado utilizou a aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estivessem em vigor, ao
menos, em vinte uma oportunidades diferentes. Ndo hd, pois, a tal identidade triplice alegada pelo
interessado. Por isso, ndo hd que se falar em bis in idem aqui, uma vez que, por serem infragcdes
auténomas, cabem sang¢des individualizadas.

4.17. Cumpre registrar que o principio de vedagdo ao bis in idem ndo possui previsao
constitucional expressa, embora seja reconhecido, de modo implicito, como decorréncia direta dos
principios da legalidade, da tipicidade e do devido processo legal no texto da Constituicdo Federal de
1988.

4.18. Nio se pode afirmar que a garantia do non bis in idem impossibilite o legislador, ou quem
lhe faca as vezes, de atribuir mais de uma sang¢do, administrativa ou ndo, a uma mesma conduta. Para
Mello (2007, p. 212 - MELLO, Rafael Munhoz de. Principios constitucionais de Direito
Administrativo Sancionador: as sancdes administrativas a luz da Constituicdo Federal de 1988. Sao
Paulo: Malheiros, 2007):

[...] o principio do non bis in idem, por outro lado, ndo veda ao legislador a possibilidade de
atribuir mais de uma sang¢do administrativa a uma mesma conduta. Foi afirmado acima que a
sancdo que atende ao principio da proporcionalidade é a prevista no ordenamento juridico: o
legislador, observadas as normas constitucionais, define as medidas sancionadoras adequadas
e proporcionais para cada situagao de fato. Se estabelece a lei formal miltiplas san¢des para
uma mesma conduta, sdo elas as sangbes adequadas e proporcionais, ndo sendo sua
aplicagdo ofensiva ao principio do non bis in idem.

4.19. Nada obsta, entdio, que ato normativo estipule a acumulagdo de san¢des administrativas ou
de sangdes administrativas com outras consequéncias, como sangdes penais e compensagdes civis, por
exemplo (VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A San¢do no Direito Administrativo. Sdo
Paulo: Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de
uma penalidade administrativa ao infrator ou responsével, quando ocorre descumprimento de um mesmo
dever, porém, explicitamente, a norma determina a imposi¢do, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas".
4.20. Neste sentido, a Resolucdo ANAC 25/2008, em seu art. 10°, §§ 2° 3°, registra
expressamente que mesmo diante de duas ou mais infragdes num mesmo contexto probatério — e diante da
apuragdo conjunta dos fatos, deverd a Administragdo considera-las de forma individualizada, inclusive no
tocante aos critérios de imposi¢ao de penalidades e dosimetria:

§ 2° Havendo indicios da prdtica de duas ou mais infragées relacionadas a um mesmo contexto

probatdrio ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado umiinico Auto

de Infragdo, para a apuragdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizagao objetiva

de todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.

()

§ 3° Na hipétese do pardgrafo anterior, a apuragdo conjunta dos fatos ndao implicard a

utilizagdo de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo Il para a imposi¢do de

penalidades, devendo os atos decisérios que cominar em sangdes, aplicd-las, de forma

individualizada, pela prdtica de cada uma das infra¢ées cometidas.

4.21. Dessa forma, ndo se vislumbra possibilidade de o argumento da defesa prosperar, uma vez
que a norma que dispde sobre o processo administrativo para a apuragdo de infragdes e aplicacdo de
penalidades, no ambito da Agéncia, explicita a necessidade de tratativa individualizada de cada uma das
condutas infracionais. Assim, configurada a hipétese, respaldada pela doutrina administrativa, de poder
ser imposta mais de uma penalidade administrativa ao infrator ou responsdvel, quando
ocorre descumprimento de um mesmo dever, diante de permissivo normativo que explicitamente
determina a imposi¢ao, concomitante, de diferentes penalidades administrativas.

4.22. Do pedido da aplicacio de 50% do valor da multa - Sobre o pedido do desconto de
50% (cinquenta por cento), colaciona-se o §1° do artigo 61 da IN n°. 08, de 08 de Junho de 2008, que
dispde, in verbis:

INn°08/2008



Art. 61. Cabe a Superintendéncia de Administragdo e Financas — SAF a cobranca e gestdo
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razdo das decisdes
definitivas.

§ 1°. Mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, serd concedido desconto
de 50% (cingiienta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio do
enquadramento.

(.

(grifos nossos)

4.23. Portanto, o momento oportuno (e tnico) para o requerimento do desconto seria na vigéncia
do prazo para apresentaciio da defesa prévia, que se findou 20 (vinte) dias apds a notificagdo de autuacdo
- no presente caso, ocorrida em 20/03/2012.

4.24. In casu, entendo a ocorréncia da preclusdo temporal na medida em que, da leitura do Titulo
IV da referida Instru¢do Normativa, verifica-se que o momento para a referida solicitagdo ndo ¢ mais
oportuno.

4.25. Ressalta-se que este 6rgdo regulador, por procedimento, diferentemente de outros 6rgdos
de fiscalizagdo (como o DETRAN, por exemplo), ndo adota o envio prévio de "guia para pagamento"
com o referido "desconto de 50%", de forma que o autuado, ao receber o Auto de Infragdo, querendo,
venha a quitar diretamente o valor do "beneficio", encerrando, assim, os procedimentos relativos ao
processamento do ato infracional. Pelo procedimento adotado por esta autarquia reguladora, o interessado
deve requerer, expressamente e dentro do prazo para defesa, o referido "beneficio", passando, entdo,
para o setor competente para a andlise.

4.26. Quanto aos requisitos necessdrios para a concessao do referido "desconto de 50%", pode-
se retirar da norma especifica (IN ANAC n° 08/08) apenas o requerimento expresso, este
devendo, necessariamente, estar dentro do prazo concedido a defesa do interessado. Nenhuma outra
exigéncia ¢ feita.

4.27. Assevera-se que os prazos no ordenamento juridico brasileiro sdo préprios e peremptorios,
vinculados ao que ¢ estabelecido pela Lei. A teoria dos prazos vincula-se a diversos principios
informativos do processo: da brevidade, da irretroatividade, da paridade de tratamento, da utilidade, da
inalterabilidade, continuidade dos prazos, peremptoriedade, da preclusdo e; o efeito imediato ou aplicacdo
imediata.

4.28. Arruda Alvim afirma que a relagdo do tempo com o processo acarreta a existéncia de dois
principios informativos (paridade de tratamento e brevidade) que vdo de encontro do principio da
econdmica processual. Destaca também os principios informativos da teoria dos prazos, proprios “da
mecdnica do andamento processual”; principio da utilidade, continuidade, peremptoriedade e da
preclusdo. [ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 16 Ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, vol. 1. AQUINO, Leonardo Gomes de. Elementos Acidentais: Analise do Plano da
Eficacia dos Negdcios Juridicos. Consilium - Revista Eletrdnica de Direito, Brasilia n.3, v.1 jan/abr de
2009.]

4.29. E patente, diante disso, que impera a improrrogabilidade dos prazos ditados pela lei. Isso
decorre verdadeiro principio da igualdade, que determina o tratamento isondmico de todos os regulados.
Se todos precisam ser tratados de forma igual, ndo cabe abertura de excegédo para casos especificos.

4.30. Essa peremptoriedade se entrelaga com o principio da preclusdo uma vez que aquele
determina que uma vez vencido o termo final, ndo é possivel que volte correr, isso porque ¢ inadmissivel a
pratica de um ato que ndo foi praticado no prazo devido. Em suma, a preclusdo é a perda de uma
faculdade ou direito processual, que, por se haver esgotado ou por ndo ter sido exercido em tempo e
momento oportunos, acarretando a extingdo. [SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito

processual civil. 27* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 31.]

4.31. In casu, tem-se que as normas aplicdveis ao caso sdo taxativas e expressas em dizer que
prazo para a apresentacdo do requerimento ¢ de 20 (vinte) dias, conforme integragdo dos arts. 17 e art. 61
da IN ANAC 08/2008.

4.32. Isto posto, e por esses fundamentos, indefere-se o pedido do interessado.
5. DA DOSIMETRIA DA SANCAOQ
5.1. Verificada a regularidade da agdo fiscal e configuradas as praticas infracionais, hd que se

averiguar a propriedade dos valores das multas aplicadas como sang¢do administrativa. O Cdédigo
Brasileiro de Aerondutica dispde, em seu art. 295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infragéio. Nesse sentido, a Resolugdo n°® 25/2008, que dispde sobre o processo administrativo para a
apuragdo de infracdes e aplicacdo de penalidades no dmbito da competéncia da Agéncia Nacional de
Aviacdo Civil determina em seu art. 22 que sejam consideradas as circunstancias agravantes e atenuantes
na imposigao da penalidade pecunidria.

5.2. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa
fisica, a previsdo da Tabela I — Infracoes Referentes ao Uso das Aeronaves, do Anexo I da
Resolugdo ANAC n° 25/2008, relativa a conduta descrita neste processo, € R$ 1.200,00 (mil e duzentos
reais), no patamar minimo, R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais), no patamar intermedidrio, e R$ 3.000,00
(trés mil reais), no patamar maximo.

5.3. ATENUANTES - Verifica-se aplicdvel ao presente caso a condi¢do atenuante
disposta no inciso III do §1° do artigo 22 da Resolug@o n® 25/08, pois, conforme o extrato SIGEC em
anexo (SEIn°® 1106763), inexiste penalidade aplicada no dltimo ano.

5.4. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicagdo da nenhuma
circunstancia agravante das dispostas no § 2° do Artigo 22 da Resolug¢@o n°. 25/08, ao caso ora em
andlise. Note-se que, conquanto, a decisdo de primeira instincia tenha aplicado a circunstincia agravante
de exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas (inciso IV, do § 2° do art. 22 da Resolucdo ANAC
n° 25/2008), entende o presente Relator que tal fator ja foi considerado pelo legislador quando da
definicdo da penalidade a ser aplicada a infragdo imputada.

5.5. Mais do que isso, para efeito de aplicagdo da agravante “exposicdo ao risco da integridade
fisica de pessoas” , exige-se, no entender do Relator, evidéncia documental na instrugdo do processo de
que a exposicdo da integridade fisica de pessoas tenha ocorrido. Isto €, devem constar dos
autos particularidades, situacdes estreitamente relacionadas a conduta imputada ao regulado, diretamente
resultantes do comportamento deste e ndo de simples abstragdes ou fatores sobre os quais o regulado ndo
tenha qualquer dominio. Em néo havendo elemento claro nos autos ou fundamentagéo expressa, corre-se
o risco de trazer elementos ao processo que nao condizem com a realidade fiscalizatoria.

5.6. Deste modo, em que pese a notificagdo a aplicagdo dessa agravante em primeira instincia,
cotejada a instrugdo dos autos, de se crer, especificamente neste caso, que carece a instrugéo processual de
elementos para efetivacio do agravamento suscitado. Igualmente ndo vislumbro que a motivagdo da DC1



foi bastante no sentido de demonstrar a aderéncia dessa agravante no caso.

5.7.

Nos casos em que ndo ha agravantes, apenas atenuantes, deve ser aplicado o valor

minimo da tabela em anexo a Resolug@o n® 25/2008, qual seja, R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais).

6. CONCLUSAO

6.1.
propor:

Pelo exposto, sugere-se por conhecer do recurso e no mérito e em cada um do processos

NUP

Auto
de Infracio

Crédito de
Multa (SIGEC)

Data da
Infracao

Hora

Local

Marcas de
Nacionalidade
e Matricula da
Aeronave

Lavratura
do AT

Voto e proposta da sangdo a
ser aplicada em definitivo

00065.021969/2012-
10

00021/2012/SSO

644886140

09/07/2010

14:30

SBFZ

PT-YSI

04/01/2012

Negar Provimento, reformando,
de oficio, para R$ 1.200,00 (mil e
duzentos reais) o valor da multa
aplicada pelo competente setor de
Primeira Instincia Administrativa,
mantidos todos os demais efeitos
daquela decisdo.

00065.021967/2012-
12

00022/2012/SSO

644887149

09/07/2010

14:00

SISH -
Aerodromo
Vega

PT-YSI

04/01/2012

Negar Provimento, reformando,
de oficio, para R$ 1.200,00 (mil e
duzentos reais) o valor da multa
aplicada pelo competente setor de
Primeira InstAncia Administrativa,
mantidos todos os demais efeitos
daquela decisdo.

00065.021964/2012-
89

00023/2012/SSO

644888147

17/07/2010

15:30

SBJU

PT-YSI

04/01/2012

Negar Provimento, reformando,
de oficio, para R$ 1.200,00 (mil e
duzentos reais) o valor da multa
aplicada pelo competente setor de
Primeira Instancia Administrativa,
mantidos todos os demais efeitos
daquela decisdo.

00065.021962/2012-
90

00024/2012/SSO

644890149

18/07/2010

17:15

SBJU

PT-YSI

04/01/2012

Negar Provimento, reformando,
de oficio, para R$ 1.200,00 (mil e
duzentos reais) o valor da multa
aplicada pelo competente setor de
Primeira Instincia Administrativa,
mantidos todos os demais efeitos
daquela decisdo.

00065.021960/2012-
09

00025/2012/SSO

644891147

20/07/2010

13:30

SBFZ

PT-YSI

04/01/2012

Negar Provimento, reformando,
de oficio, para R$ 1.200,00 (mil e
duzentos reais) o valor da multa
aplicada pelo competente setor de
Primeira Instancia Administrativa,
mantidos todos os demais efeitos
daquela decisdo.

00065.021956/2012-
32

00026/2012/550

644892145

23/07/2010

12:15

SBFZ

PT-YSI

04/01/2012

Negar Provimento, reformando,
de oficio, para R$ 1.200,00 (mil e
duzentos reais) o valor da multa
aplicada pelo competente setor de
Primeira Instancia Administrativa,
mantidos todos os demais efeitos
daquela decisdo.

00065.021648/2012-
15

00027/2012/550

644893143

24/07/2010

17:30

SBFZ

PT-YSI

04/01/2012

Negar Provimento, reformando,
de oficio, para R$ 1.200,00 (mil e
duzentos reais) o valor da multa
aplicada pelo competente setor de
Primeira Instincia Administrativa,
mantidos todos os demais efeitos
daquela decisdo.

00065.021596/2012-
79

00028/2012/550

644894141

28/07/2010

10:45

SISH -
Aerodromo
Vega

PT-YSI

04/01/2012

Negar Provimento, reformando,
de oficio, para R$ 1.200,00 (mil e
duzentos reais) o valor da multa
aplicada pelo competente setor de
Primeira Instancia Administrativa,
mantidos todos os demais efeitos
daquela decisdo.

00065.021647/2012-
62

00029/2012/550

644895140

29/07/2010

10:45

SISH -
Aerodromo
Vega

PT-YSI

04/01/2012

Negar Provimento, reformando,
de oficio, para R$ 1.200,00 (mil e
duzentos reais) o valor da multa
aplicada pelo competente setor de
Primeira Instincia Administrativa,
mantidos todos os demais efeitos
daquela decisdo.

00065.021637/2012-
27

00030/2012/SSO

644896148

01/08/2010

19:10

SISH -
Aerddromo
Vega

PT-YSI

04/01/2012

Negar Provimento, reformando,
de oficio, para R$ 1.200,00 (mil e
duzentos reais) o valor da multa
aplicada pelo competente setor de
Primeira InstAncia Administrativa,
mantidos todos os demais efeitos
daquela decisdo.

00065.021633/2012-
49

00031/2012/SSO

644897146

30/07/2010

15:00

SBFZ

PT-YSI

04/01/2012

Negar Provimento, reformando,
de oficio, para R$ 1.200,00 (mil e
duzentos reais) o valor da multa
aplicada pelo competente setor de
Primeira Instancia Administrativa,
mantidos todos os demais efeitos




daquela decisdo.

00065.021627/2012-

91 00032/2012/SSO || 644898144

04/08/2010 |17:30 [SBFZ PT-YSI

04/01/2012

Negar Provimento, reformando,
de oficio, para R$ 1.200,00 (mil e
duzentos reais) o valor da multa
aplicada pelo competente setor de
Primeira Instancia Administrativa,
mantidos todos os demais efeitos
daquela decisdo.

00065.021624/2012-

58 00033/2012/SSO || 644899142

05/08/2010 |14:40 [SBFZ PT-YSI

04/01/2012

Negar Provimento, reformando,
de oficio, para R$ 1.200,00 (mil e
duzentos reais) o valor da multa
aplicada pelo competente setor de
Primeira Instincia Administrativa,
mantidos todos os demais efeitos
daquela decisdo.

00065.021620/2012-

70 00034/2012/SS0O || 644900140

08/08/2010 |111:15 |SBFZ PT-YSI

04/01/2012

Negar Provimento, reformando,
de oficio, para R$ 1.200,00 (mil e
duzentos reais) o valor da multa
aplicada pelo competente setor de
Primeira InstAncia Administrativa,
mantidos todos os demais efeitos
daquela decisdo.

00065.021617/2012-

56 00035/2012/SS0O || 644901148

06/08/2010 |17:15 |[SBJU PT-YSI

04/01/2012

Negar Provimento, reformando,
de oficio, para R$ 1.200,00 (mil e
duzentos reais) o valor da multa
aplicada pelo competente setor de
Primeira Instancia Administrativa,
mantidos todos os demais efeitos
daquela decisdo.

00065.021595/2012-

o4 00036/2012/SSO || 644902146

07/08/2010 ||12:00 [SBJU PT-YSI

04/01/2012

Negar Provimento, reformando,
de oficio, para R$ 1.200,00 (mil e
duzentos reais) o valor da multa
aplicada pelo competente setor de
Primeira Instincia Administrativa,
mantidos todos os demais efeitos
daquela decisdo.

SISH -
09/08/2010 11:00 |Aerédromo||PT-YSI
Vega

00065.021607/2012-

11 00037/2012/SSO || 644903144

04/01/2012

Negar Provimento, reformando,
de oficio, para R$ 1.200,00 (mil e
duzentos reais) o valor da multa
aplicada pelo competente setor de
Primeira Instancia Administrativa,
mantidos todos os demais efeitos
daquela decisdo.

00065.021601/2012-

43 00038/2012/SSO || 644904142

10/08/2010 {109:00 |SBJU PT-YSI

04/01/2012

Negar Provimento, reformando,
de oficio, para R$ 1.200,00 (mil e
duzentos reais) o valor da multa
aplicada pelo competente setor de
Primeira Instancia Administrativa,
mantidos todos os demais efeitos
daquela decisdo.

E a Proposta de Deciso. Submete-se ao crivo do decisor.

RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO
Técnico em Regulacio de Aviagio Civil
DESPACHO

1. De acordo com a proposta de decisdo. Ratifico na integralidade os entendimentos da
andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo
nos termos do artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016, lastro no art. 17-B da Resolu¢io ANAC n°
2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n°
381/2016, DECIDO por NEGAR PROVIMENTO a0 recurso, REDUZINDO DE OFICIO cada
uma das multas aplicadas pela autoridade competente da primeira instncia administrativa em desfavor do
interessado EDINARDO DE LIMA FERREIRA, conforme individualiza¢des no quadro acima (item
6.1).

3. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380

Presidente da Turma Recursal de Brasilia

(. ") Documento assinado eletronicamente por RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO,
Sell H Técnico(a) em Regulacio de Aviacao Civil, em 05/10/2017, as 20:45, conforme horario
asinxura oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de

eletrénica
2015.

Documento assinado eletronicamente por BRUNO KRUCHAK BARROS, Presidente de
Turma, em 05/10/2017, as 21:04, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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