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PARECER N° 148(SED/2017/ASJIN
PROCESSO N° 00065.001199/2012-81
INTERESSADO: APUITAXI AEREO LTDA

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre permitir que a aeronave PT-ODY operasse, no Aerédromo de Parintins /AM quando
este se encontrava fechado, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Tripulante
B/ ?‘im/l’ Erm :/ Decisio de Multa
. alciio / Loca .
NUP Cr;[c:;lt;de Iifu: ;) (;:) Hora / Portdo de | Datada || Lavratura || Notificacdo | Primeira | Notificacdo apl:::da Pro::)colo Afericao
§ Embarque / etc. || Infracio do AI do AI Instincia da DC1 L Tempestividade
(SIGEC) (AI) Primeira Recurso
(dados para (DC1) A .
P - Instancia
individualizacao)
00063001 19972012- | 645078144 | 071162011 | AFITTAXL 1 19/002010 | 1271212011 | 2810272012 | 317102014 | 211172014 | RS 7.000.00 | 257112014 | 21/0172015

Enquadramento: art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 associado a
Secdo 91.103-RBHA 91.

Infracgdo: permitir que a aeronave PT-ODY operasse no Aerédromo de Parintins /AM quando este se
encontrava fechado.

Proponente: Hildenise Reinert - SIAPE 1479877 - Portaria ANAC n° 2218/DIRP/2014.
INTRODUCAO

1. Trata-se de processo administrativo sancionador deflagrado em face da empresa Apui Taxi
Aéreo Ltda.
2. O auto de infragdo foi lavrado com fundamento no artigo 302, III, alinea "e" do Cddigo

Brasileiro de Aerondutica - CBAer associado a Se¢io 91.103-RBHA 91, com a seguinte descrigao:

"A empresa aérea permitiu que a aeronave PT-ODY, pertencente a sua frota, operasse no
aerédromo de Parintins/AM quando este encontrava-se fechado por ordem judicial, conforme
NOTAM vigente a época”
3. Noticia a dentincia formalizada junto a ANAC pelo supervisor do Aeroporto de Belém,
que a empresa permitiu que a aeronave operasse no Aerédromo de Parintins/AM em hordrio em que
deveria estar fechado. O hordrio de funcionamento do aerédromo foi estabelecido em Decisdo do Juiz da
7* Vara Federal do Amazonas - especializada em matéria ambiental e agrdria, cujo teor autorizava o
funcionamento entre de 19h01min (hordrio local) as 04h59min (hordrio local).

4. Aponta que registrou no site da agéncia dentincia,em face da empresa APUI Taxi Aéreo,
pelo descumprimento do NOTAM G1683/2010, eis que o comandante embora cientificado da restrigdo
de hordrio de funcionamento do aerédromo , ainda assim realizou a operagao.

5. A materialidade da infracdo estd caracterizada documentalmente nos autos, conforme c6pia
do Didrio de Bordo fls. 10 .

6. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

7. Relatério de Fiscalizacdo - RF - Ao receber a dentincia do supervisor do Aeroporto de
Belém, que versava sobre o descumprimento do horério do funcionamento do aerédromo, a fiscalizagdo
da agéncia encaminhou o Oficio n® 555/2010/GVAG/SSO - ANAC, solicitando cépia das folhas do
Didrio de Bordo referentes ao periodo de 15/09/2010 a 20/09/2010, da aeronave PT-ODY.

8. Resposta da empresa acerca da solicitacio da ANAC - em resposta, encaminha as
cépias do Didrio referente ao periodo de 15/09/2010 a 20/09/2010 (10).

9. Citacdo - A empresa fora devidamente cientificada acerca do Auto de Infragdo em
28/02/2012 as (fls. 11).

10. Da Arguicoes de Defesa - Apresenta defesa as (fls. 13), na qual alega que o destino
original da aeronave era Barreirinhas, localidade préxima a Parintins, contudo, em virtude das condi¢des
climaticas adversas, aliado a falta de comunicagdo com o controle local e, ainda, em decorréncia da
indisposi¢do de um passageiro durante o voo, o piloto reputou necessario realizar o pouso em Parintins.

11. Da Decisdo de Primeira Instincia Julgadora - Em 31/10/2014, a autoridade competente
confirmou o ato infracional, restando, assim, configurada a infragdo a legislacdo vigente, em especial, ao
que estabelece o artigo 302, III, alinea "e"do Cddigo Brasileiro de Aerondutica associado a norma
complementar se¢do 91.103 do RBHA 91, ao aplicar san¢@o no patamar médio de R$ 7.000,00 (sete mil
reais), para cada infragdo , com fundamento no Anexo II, da Resoluc@o n." 25, de 25 de abril de 2008, da
ANAC, pela inexisténcia de circunstincias atenuantes ou agravantes, nos termos dos pardgrafos § 1° e §
2°, do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de abril de 2008.

12. Das razdes de recurso - Ao ser notificada da decisdo de primeira instincia em
21/11/2014 (f1.43), a interessada interpds recurso - protocolado na Agéncia em 25/11/2014, no qual reitera
as arguicoes apresentadas em defesa, ao apontar que o motivo do pouso da aeronave PT-ODY se deu por
por problemas de saide de um passageiro, sendo tal argumento desconsiderado pela primeira instancia,
por falta de documentagdo comprobatéria. Aduz que descartou tal documento, por reputa -lo como
vencido, tendo em vista o lapso temporal entre a data do fato e a notificagdo da Infragdo. Em sequéncia,
alega ser impossivel recuperar tal documento que corroboraria como prova do atendimento do passageiro.




13. E o relato.

14. PRELIMINARES

15. Conheco do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e
tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

16. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instncia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

17. Conheco do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e
tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
18. A infragdo foi capitulada no artigo 302 , III, "e" da Lei n° 7.565, de 19/12/1986 - Cédigo

Brasileiro de Aerondutica -CBA , que dispde o seguinte:
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:
(.)
IIT - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
(.)

e) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutengao e operagao das aeronaves.

Ase¢do 91.103-RBHA 91, dispoe o seguinte:

91.103 - ATRIBUICOES DE PRE-VOO

Cada piloto em comando deve, antes de comegar um voo, familiarizar-se com todas as
informagdes disponiveis concernentes ao voo. Tais informag¢des devem incluir:

(a) para um vdo IFR ou fora das vizinhangas de um aerédromo, informagdes e previsdes
meteoroldgicas, requisitos de combustivel, aerédromos de alternativa disponiveis se o voo
planejado ndo puder ser completado e qualquer condi¢do conhecida de trifego aéreo sobre a
qual o piloto em comando tenha sido informado pelo controle de trifego aéreo;

(b) para qualquer voo, comprimento das pistas e situacdo dos aerédromos a serem usados e as
seguintes informagdes sobre distincias de pouso e de decolagem.

19. Das razdes recursais - No que concerne as razdes do interessado apresentadas em sede
recursal, é relevante destacar que estas ndo se fizeram acompanhar de qualquer documento que afaste, de
forma cabal, a materialidade infracional. Apesar de argumentar que teria descartado documento pelo
decurso de prazo, nada disso se mostra apto para afastar a infragéo.

20. Ocorre que a fiscalizagdo apoiada nas informacdes contidas no Didrio de Bordo constatou
que a empresa operou aeronave no Aerédromo de Parintins/AM, em horédrio ndo permitido por Decisido
judicial.

21. Nio obstante, o sistema de aviagdo € baseado em regras, que estabelecem normas juridicas
de cumprimento obrigatério aqueles que se submetem a tutela estatal. Esse sistema de aviagdo pode ser
chamado de ordem aerondutica que ¢ formada por atos, normas, costumes, valores, estruturas e
tecnologias que possibilitam a seguranga e a fluidez de um voo ou de uma série de voos, mesmo quando
em condi¢des climéticas adversas, com vistas ao adimplemento, inclusive, dos compromissos
internacionais relativos a aviagdo dos quais o pais € signatdrio.

22. Assim, entendo, que a medida sancionadora configura verdadeiro instrumento de
efetividade das normas, atuando como desestimulo as condutas que violam a seguranca e a eficiéncia de
Voo e, por consequéncia, contribui para a conformidade do setor aéreo.

23. Nessa esteira, importa consignar que o ato administrativo tem presun¢io de legalidade e
certeza, devendo ser observado pelos administrados e, principalmente, por seus agentes no exercicio de
suas competéncias, assim, na qualidade de servidor piblico desta ANAC, cabe o cumprimento das leis,
normas e regulamentos desta Agéncia.

24. A distribui¢do do 6nus deixa de ser estdtica, na medida em que o §1° do artigo 373, abre a
possibilidade de aplicaciio da Teoria da Distribuicio Dindmica do Onus da Prova. Esta, por sua vez,
ensina que o 6nus da prova € distribuido para quem puder suportd-lo. Desde que de forma justificada,
cabe ao Juiz redistribuir o 6nus da prova entre os integrantes da relagdo processual, caso entenda
excessiva dificuldade para determinada parte, que possua o encargo de produzir a prova e de outro lado
verifique maior facilidade da parte adversa em fazé-la.

25. A esse respeito, temos que no Direito Administrativo a teoria da prova negativa, por ora,
em pouco ou nada afeta. Isso porque o CPC deve ser aplicado apenas de forma subsididria a Lei
9.784/1999 e apenas nos casos em que esta for silente. Assim, no caso especifico da produgio de provas,
estando a Administragdo adstrita ao principio da legalidade e obrigada a aplicar o art. 36, aliando-se isto
com o conceito de presuncdo de veracidade dos atos administrativos decorrente do art. 19 da Constitui¢ao
Federal, reputa-se ainda como vdlida a inversdo do onus probandi nestes casos, conforme bem assentado
na doutrina administrativa.

26. Ainda assim, o interessado-regulado ndo resta desguarnecido e ndo hd que se falar em
nulidade do processo ou cerceamento do direito de defesa. Como sabido, a presungdo € relativa e pode ser
desconstituida mediante demonstragdo cabal nos autos do processo especifico de que a aferi¢do do poder
publico ndo condiz com a realidade; A presuncdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos
advém do fato de que os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e, de veracidade, por
serem dotados da chamada presunc¢do de veracidade. “Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum) que,
como tal, admite prova em contrdrio. O efeito pritico de tal presungdo € o de inverter o 6nus da prova”.
(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

217. Portanto, com respaldo na doutrina administrativa, principios da legalidade de supedaneo
constitucional e vinculagiio ao art. 36 da Lei de Processo Administrativo, conclui-se que opera ainda a
inversdo do 6nus da prova nos casos revestidos de presuncdo de legalidade decorrentes do manus
fiscalizatorio da ANAC. Incontestdvel, pela sistemdtica do ordenamento administrativo, que se requer
demonstragdo para desconstituicdo da presungdo, nao havendo que se falar em nulidade por
impossibilidade de produgiio de prova negativa.

28. Verifica-se que as razdes do recurso ndo lograram afastar a prdtica infracional que ¢é
atribuida ao interessado, a qual restou configurada nos termos aferidos pela fiscalizacao.

29. Posto isso, conclui-se que as alega¢des do interessado ndo foram eficazes para afastar a



aplicagdo da san¢@o administrativa. Resta configurada a infragdo apontada pelo Auto de Infragéo.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

30. Constatada a regularidade da acao fiscal, apura-se a correciio do valor da multa aplicada
como sancdo administrativa ao ato infracional imputado. O Cdédigo Brasileiro de Aerondutica dispde no
art. 295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolu¢do n°®
25/2008, determina em seu art. 22 que sejam consideradas as circunstincias agravantes e atenuantes na
imposi¢do da penalidade pecunidria.

31. Com relacdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (artigo 302, III, alinea "e", do
Cddigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n 7.565/1986, do Anexo I I- da Resolugdo n°. 25/2008, e
alteragdes posteriores), relativa a conduta descrita neste processo, € a de aplicacdo de multa no valor de:

e 32, R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo;
e 33, R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermedidrio; e
o 34, R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.
35. ATENUANTES - Constata-se que ndo hd a hipétese de circunstincia atenuante , nos

termos do § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolu¢gdo ANAC n° 25, por nédo ter cometido infra¢do nos doze
meses anteriores ao cometimento da infragao, conforme extrato SIGEC, fls. 16.

36. AGRAVANTES - Nio se verifica a pertinéncia da aplicacdo da nenhuma circunstincia
agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08, ao caso ora em andlise, conforme
explanado supra.

37. Nos casos em que ndo ha atenuantes e nem agravantes, deve ser aplicado o valor
médio da tabela em anexo a Resolugéo n°® 25/2008.
38. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor da sancio

aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa, e diante dos fatos analisados nos autos no
processo, sugiro Negar Provimento ao Recurso, mantendo a sancio aplicada pelo competente setor

de primeira instincia em R$ 7 mil r m razi inexistén ircunstanci
atenuantes e/ ou agravantes.

39. CONCLUSAOQ

40. Pelo exposto, sugiro por NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, MANTENDO o

valor da san¢do aplicada pelo competente setor de primeira instincia administrativa em desfavor da

conforme individualizagdes no quadro abaixo:

Tripulante
/ Aeroporto /
Balcéo / Local/ SANCAO A
o Auto de  |Hora/Portio de b SER
NUP Creditode linfragdo | |[Embarque /etc. |Pata d.a Infracdo  |[Enquadramento|APLICADA
Multa (SIGEC) Infracao
(Al) (dados para EM
Lo o DEFINTIVO
individualizacao)
permitir 4Ue . tigo 302, Il
@aeronave | linea "e" do
PT-ODY P
Cadigo
OPErasse Nojg - sileiro de R$
00065.001199/2012-6 1576144 0711612011 P ULTAXI 19/09/2010A"09rOMO A onautica-  7.000,00 (sete
81 AEREO LTDA de Parintins . .
CBAer mil reais)
/AM quando . N
oste se associado a
ancontrava Segao 91.103-
RBHA 91
fechado.
41. No tocante as notificagcdes do caso, observe-se o enderego apontado pelo interessado, qual

seja: aos cuidado do Dr. Ailton Baptista, na Av. Franklin Rosevelt, n° 39 , sala 1206, Castelo Branco ,

Rio de Janeiro - RJ.

42. Submete-se ao crivo do decisor.

Hildenise Reinert
SIAPE - 1479877
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 2218/DIRP/2014

Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
23/10/2017, as 13:31, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

il
Sel o
assinatura
eletrdnica

Referéncia: Processo n® 00065.001199/2012-81

SEIn?1163153



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N2 262/2017

PROCESSO N®

INTERESSADO:

PROCESSO: 00065.001199/2012-81
INTERESSADO: APUI TAXI AEREO LTDA

00065.001199/2012-81

APUITAXIAEREO LTDA

Brasilia, 17 de outubro de 2017.

1. De acordo com a proposta de decisdo (1163153). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢cdo ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugcdo n

381/2016, DECIDO:

o NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO o valor da san¢io aplicada pelo competente
setor de primeira instdncia administrativa em desfavor da conforme individualizacdes no quadro

abaixo:
Tripulante
/ Aeroporto /
Balgédo / Local/ SANCAO A
Crédito d Autode |Hora/Portdo de Data d SER
NUP reditode  finfracdo |Embarque /etc. |Pata a Infracdo | Enquadramento||APLICADA
Multa (SIGEC) Infracao
(Al (dados para EM
R . DEFINTIVO
individualizacao)
permitir que |, 10 302, Il
a aeronave alinea "e" do
PT-ODY P
Cadigo
Operasse no Brasileiro de R$
00065.001199/2012-15 15176144 |07116/2011|APYI TAX] 19/09/2010|[AETOUOMO [\ ondutica-  |7.000,00 (sete
81 AEREO LTDA de Parintins . .
CBAer mil reais)
/AM quando ; R
oste se associado a
encontrava Secao 91.103-
RBHA 91
fechado.

No tocante as notificagcdes do caso, observe-se o endereco apontado pelo interessado,
qual seja: aos cuidado do Dr. Ailton Baptista, na Av. Franklin Rosevelt, n® 39 , sala 1206,
Castelo Branco , Rio de Janeiro - RJ.

A Secretaria.

4. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380




Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
| - H

- -e [‘1" em 23/10/2017, as 14:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200065.001199/2012-81 SEINn®1163163
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