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PARECER N° 130(SED/2017/ASJIN
PROCESSO N° 00058.096212/2012-61
INTERESSADO: TRIP - LINHAS AEREAS S/A

Submeto & apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de [DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA] sobre aplicagdo de multa prevista na alinea "u" do inciso Il do art. 302,
do CBAer por ter o autuado deixado de efetuar a conciliagdo, no portao de embarque, do
documento de identificagdo com os dados constantes no cartdo de embarque, nos termos da
minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
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Enquadramento: art. 302, inciso ll, alinea "u" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.

Infracao: Deixar de efetuar a conciliagéo, no portdo de embarque, do documento de
identificacdo com os dados constantes no cartdo de embarque.

Proponente: [Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n°® 0644/DIRP/2016.]

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto pela TRIP LINHAS AEREAS S/A, em face da decisdo
proferida no curso do processo em referéncia, originado do Auto de Infragdo n°. 001830/2012, lavrado
em 12/12/2012, (f1. O1).

2. No Auto de Infrag,ao (fl. 01), a fiscalizacdo desta ANAC aponta que a empresa infringiu o
art. 299, inciso II, da Lei n® 7.565/1986, Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBAer), combinado com o
Art. 6° da Resolugao n° 130, de 08/12/2009, informando, em sintese, que:

“No dia 23/11/2012, em agdo de fiscalizagdo no Aeroporto Internacional Tancredo Neves, em
Confins (MG), constatou-se que a empresa aérea TRIP deixou de conciliar as informagées dos
cartoes de embarque com os documentos de identificagdo dos passageiros do voo 5480 (SBCF-
SBGO), com partida prevista para as 08h e 55min, conforme disposto no art. 6° da Resolugdo n°
130, de 08/12/2009. Imy destacar que as colaboradoras que realizavam o embarque dos
passageiros eram identifi em seu crachd [ como Jéssica e Juliana.

Vale ressaltar que o embarque se deu através do portdo R1 do referido aeroporto e a infragdo
foi constatada pelo INSPAC as 08h ¢ 47min.”

HISTORICO

3. A empresa foi notificada da autuacdo em 29/12/2012, conforme do AR (fl. 03) e
apresentou Defesa protocolada nesta Agéncia sob n® 00065.004935/2013-33, em 10/01/2013 (fls. 06 a
12).

4. A GTAA/GEFIS/SRE/ANAC (1° Instancia) decidiu pela aplicagao da penalidade no valor
de R$ 8.000,00, em 16/10/2013, pela prética no disposto no art. 299, Inciso II, da Lei n® 7.565/1986
(CBA), combinado com o Art. 6° da Resolucdo n° 130, de 08/12/2009, (fls. 13 a 17) e em
seguida Notificou a Penalidade 2 Empresa em 08/11/2013, conforme AR (fl. 19).

5. A autuada solicitou cépia do processo conforme formuldrio (fl. 33) e pediu vistas dos
autos, conforme certiddo (fl. 34), em 14/11/2013, mediante o ressarcimento de c6pias realizado por meio
da GRU (fl. 31 e 32).

6. A empresa apresentou Recurso a Decisdo de 1° Instancia em 21/11/2013 (fls. 35 a 43).

7. Em Sessao de Julgamento realizada em 27/10/2016, a ASJIN modificou o enquadramento
do Al do art. 299 inciso VI, do CBAer para a alinea 'u' do inciso IIT do art. 302 do mesmo diploma legal,
com base no artigo 7°, §1°, inciso I e §2°, da IN ANAC n° 08/2008. e alteragdes posteriores, concedendo
ao autuado o prazo de 5 (cinco) dias para que, querendo, apresentasse as suas alegagdes, nos termos do
voto do Relator.

8. Em virtude do esgotamento do prazo concedido ao recorrente sem que este tenha se
manifestado acerca da notificagdo da convalidagio, os autos retornaram ao relator.
9. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 09/10/2017.
10. E o relato.
PRELIMINARES
11. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso a regularidade processual do presente processo. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial o principio do contraditério e ampla defesa. Desse modo, julgo o processo apto para receber a
decisdo de segunda instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em
Segunda Instincia - ASJIN.

OES D

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGA INTERESSAD

12. Da materialidade infracional e fund 40 da penalidade - A empresa foi autuada
por deixar de conciliar as informagdes dos cartdes de embarque com os documentos de identificagio dos
passageiros do voo 5480 (SBCF-SBGO), com partida prevista para as 08h e 55min, em desacordo com
o disposto no art. 6° da Resolugio n® 130, de 08/12/2009 e a infragdo foi enquadrada na alinea "u", Inciso
111, do Art. 302 do CBAer, c/c o Art. 6°, da Resolu¢do ANAC n° 130, de 2009, a saber:

Art. 302 A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:




()
111, Infragées imputdveis as concessiondrias ou permissiondrias de servigos aéreos:
()

u) infringir as condicoes gerais de transporte, bem como as demais normas que dispoe sobre os
servigos aéreos.

13. Resolucdo ANAC n° 130, de 2009, que aprovou os procedimentos de identificacdo do
passageiro, para o embarque nos aeroportos brasileiros, determinava em seu art. 6°, o seguinte:
Art. 6° 0 operador de s deve que somente passageiros atendidos para o voo
sejam , por meio da iliacdo, no portdo de embarque, do documento de

identificacdo com os dados constantes no cartido de embarque.

14. Das alegacdes da Interessada. Em seu recurso, a interessada alegou que ndo descumpriu
norma alguma. Aduz que, antes mesmo de dar inicio ao embarque, em total boa fé e com a intengdo de
agilizar o referido procedii a TRIP_adi a_conferéncia da doc do_necessdria_(grifo
meu), que despendia maior tempo, de modo que a norma fosse cumprida e, igualmente, ndo traria
atraso para o voo em comento.

15. A autuada continua argumentando que no momento que o embarque foi aberto, os
doc de todos os p iros jd haviam sido conferidos, em conformidade com a Resolugcédo 130
da ANAC, motivo pelo qual tais passageiros foram autorizados ao embarque e seguirem para a
aeronave |[...] e que no presente caso houve evidente equivoco do fiscalizador, uma vez que os
documentos jd haviam sido conferidos momentos antes da abertura do embarque, a fim de que tal
procedimento fosse agilizado, em respeito aos clientes.

16. A recorrente contrapde, ainda, que ndo deveria subsistir nenhuma multa, ja que ndo houve
nenhuma infracdo a legislacdo e que na remota hipdtese de sua aplicagéio deveria ser reformulada, pois
considera a sangdio imposta como desproporcional, dissociada da realidade e sem fundamentago.
Conforme expde em seu recurso, o valor fixado deveria ser de patamar minimo. Salienta, ainda, que o
caso estudado possui circunstancias atenuantes nao identificadas pela Decisdo de Primeira Instancia
(DC1) e que, segundo seu relato, antes de proferida a decisdo, intensificou o treinamento de seus
funciondrios que trabalham nos aeroportos para que todos realizem a conciliagdo das informagdes dos
cartdes de embarque com os documentos de identificacdo dos passageiros apenas no momento do
embarque. Tal medida, segundo a empresa, deveria ter sido considerada como circunstincia atenuante,
presente no Artigo 22, Pardgrafo 1°, Inciso II, da Resolugdo n° 25 da ANAC.

17. Assim, requer a nulidade do Auto de Infracdo; ou caso ndo seja esse o entendimento, seja
decretada a nulidade da infracdo aplicada ou, alternativamente, a redug¢do da multa a patamar minimo,
considerando a atenuante acima citada.
18. Questiio de Fato. Da alegaciio da inexisténcia de pratica infratora: A empresa, em
sede recursal, alega que ndo hd que se falar em prdtica infratora, pois realizou a conferéncia da
documentagdo momentos antes de ser iniciado o embarque, com a finalidade de agilizar o atendimento e
evitar atrasos. Porem a norma ¢é clara em seu texto: O operador de aeronaves deve assegurar que
I 0S didos para o voo sejam embarcados, por meio da conciliagdo, no portdo de
embarque, da documento de identificagdo com os dados constantes no cartio de embarque.” (Art. 6°,
Resolugdo ANAC n° 130, de 2009).

19. A irregularidade foi constatada por dois servidores da ANAC em agdo de fiscaliza¢do no
Aeroporto Internacional Tancredo Neves (MG), no dia 23/11/2012, as 8h47min, no portdo R1 do referido
aeroporto, conforme Relatério de Fiscaliza¢ao anexado aos autos a fl. 02.

20. A norma estabelece, claramente, que a responsabilidade de cumprir o procedimento
pertence a empresa aérea. Determina, ainda, que tal verificagdo deverd ser feita no portdao de embarque. A
auséncia desse procedimento, no momento do embarque, ou seja, na entrada de tripulantes e passageiros
a bordo de uma aeronave a fim de iniciar um voo, caracterizaria a execugio de servicos aéreos de forma a
comprometer a ordem e a seguranga puiblica, uma vez que ndo poderia assegurar que somente passageiros
atendidos para o voo em questdo fossem embarcados.

21. Além de determinar o local e delegar a quem pertence a responsabilidade da obrigacdo, a
legislagdo estipula o momento da conferéncia, no Art. 15, da Portaria n° 676/GC-5, de 13/11/2000:

“Art. 15. E obrigagdo do trans; a identificagdo do iro que se ap para o
embarque, ndo cabendo ao passageiro reapunsabxhdade se outra pessoa usar indevidamente o
bilhete extraviado.”

22. Assim, resta claro a violagdo as normas de seguranca dos transportes, tendo em vista a
regulamentacdo expressa de como deve ser realizado o procedimento, de tal forma que a desobediéncia de
seus requisitos configura infracdo sujeita a aplicacdo de penalidade pecunidria — multa — prevista na alinea
"u", do Inciso III, do art. n° 302, do CBA, combinado com o art. 6° da Resolugdo ANAC n° 130, de
2009A

23. Da alegacio de valor exorbitante aplicado na multa: Quanto as alegagdes de
exorbitincia da multa aplicada, vale ressaltar que ao DC1 aplicou a multa de acordo com o inciso II do
§1.° do art. 299, em seu patamar minimo, previsto no Anexo II da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de
Abril de 2008, para esse tipo de enquadramento. Contudo, considerando a convalidacdo do AI que
alterou o enquadramento para a "alinea u, Inciso III, do art. 302, os valores previstos na Tabela de
Infracoes do Anexo da Resolugdo, sao mais benéficos ao interessado, no entanto as questdes relativas ao
valor da multa serdo tratadas no item especifico da DOSIMETRIA.

24. Isso posto, conclui-se que as alegagdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicagdo da san¢do administrativa. Resta configurada a infracdo apontada pelo AL

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

25. Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos de verificar a corre¢do do valor da multa
aplicada como sangdo administrativa ao ato infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica
dispde no art. 295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, a
Resolugdo n°® 25/2008, determina em seu art. 22 que sejam consideradas as circunstancias agravantes e
atenuantes na imposicdo da penalidade pecunidria.

26. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infragdo cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (COD. ISA, letra u, da Tabela de
Infragdes do Anexo I - ITEM IIl — INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU
PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS, da Resolugio n°. 25/2008, e alteragdes posteriores),
relativa & conduta descrita neste processo, € a de aplicagdo de multa no valor de:

« R$ 4.000 (quatro mil reais) no patamar minimo;
« R$ 7.000 (sete mil reais) no patamar intermediario;
« R$ 10.000 (dez mil reais) no patamar maximo.

217. ATENUANTES - Da aplicagdo da atenuante "'inexisténcia de aplicaciio de penalidad
no ultimo ano' - verifica-se que a autoridade decisora em primeira instancia (DC1) consultou o sistema
SIGEC obtendo a informagdo de que o autuado havia cometido outras infragdes no periodo de 12 meses
antes da data do fato gerador da infracdo em andlise. Porém, em nenhuma delas havia decisdo
administrativa definitiva de modo que, foi considerada a circunstincia atenuante prevista no inciso III do
§1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 quando da aplicagdo da sangdo imposta.

28. Em nova consulta ao extrato de Lancamentos do SIGEC (fls. 48 a 50), realizada em
20/10/2016, agora em sede recursal, observa-se a existéncia de aplicacdo de penalidades em definitivo,
mas cujo transito em julgado administrativamente ocorreu em datas posteriores a DCI
prolatada em 16/10/2013 com a ciéncia do autuado em 08/11/2013.

29. Nesse caso, destaco o entendimento aprovado por maioria do Colegiado desta
ASIJIN, registrado em Ata de Reunido (SEI n° 1120763), constante do processo 00058.519805/2017-13,
que para fins de concessio da atenuante de “inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano™ (art.
22, §1°, inciso III, da Res. 25/2008), serd considerado o contexto fitico e juridico quando da aplicag¢do da
dosimetria em sede de primeira instincia, tendo em conta que os prazos da administra¢do publica, ainda
que impréprios e inevitavelmente onerosos para os regulados, deveriam ter seus efeitos minimizados e,



principalmente, ndo poderiam acarretar 6nus gerados por fatos novos. Entenda-se. Ao afastar em decisao
de segunda instancia (DC2), circunstincia atenuante identificada quando da decisdo de primeira instancia
(DC1) pela mudanga de status processual ocorrida no lapso temporal compreendido entre essas instdncias,
estard se reformando uma decisdo, corretamente exarada anteriormente, devido a ocorréncia de fato que
ndo constava dos autos do processo naquele momento.

30. Considerou-se que o tempo decorrido entre DC1 e DC2 estd sob o controle da
administragio publica, e que ndo deve o regulado ser penalizado por fato alheio, de forma que o lapso
temporal em questdo nio deveria influenciar o processo, de forma que a concessio da atenuante deveria
considerar o contexto fético e juridico quando da aplicagdo da dosimetria em sede de primeira instincia.
Busca-se com isso ilidir a aplicacdo de agravamentos fundamentados em decisdes definitivas que
ocorreram ap6s a tomada de decisdo de primeira instincia administrativa. Revisar a dosimetria por estes
fatos, em verdade, seria alterar condi¢@o processual por um fato novo. Em tese, quando prolatada, a DC1
estava correta.

31. Ressalte-se, no entanto, no tocante a questio da seguran¢a juridica nas
interpretagdes/decisdes administrativas, que o artigo 2°, paragrafo tnico, inciso XIII, que trata de critérios
de interpretagdo das normas administrativas vertida ao interesse publico, veda objetivamente a aplicagdo
retroativa de nova interpretagdo. Reforga-se com isso que em relagio as decisdes anteriormente proferidas,
ndo enseja revisdo da coisa julgada a modificagdo superveniente do entendimento jurisprudencial (Simula
343/STF e 134/TRF) de forma que a tese ora defendida ndo deverd suscitar revisdes a processos
administrativos sancionadores com trinsito em julgado nesta agéncia reguladora.

32. A autuada salienta, ainda, que o caso estudado possui circunstincias atenuantes ndo
identificadas pela Decisdo de Primeira Instincia e que, segundo seu relato, a sociedade, antes de proferida
a decisdo, intensificou o treinamento de seus funciondrios que trabalham nos aeroportos para que todos
realizem a conciliagdo das informagdes dos cartdes de embarque com os documentos de identificagdo dos
passageiros apenas no momento do embarque. Tal medida, segundo a empresa, deveria ter sido
considerada como circunstincia atenuante, presente no Artigo 22, Pardgrafo 1°, Inciso II, da Resolucdo n®
25 da ANAC.

33. Para se beneficiar da atenuante "adogao voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou
amenizar as consequéncias da infragdo, antes de proferida a decisao" prevista no Inciso II, do §1°, do art.
22, da Resolugio ANAC n° 25, de 2008 ¢ entendimento do colegiado da ASJIN, manifestado na mesma
Ata de Reunido (SEI n° 1120763) constante do processo 00058.519805/2017-13 ser necessdria
a demonstragdo, por prova documental, de que o autuado adotou providéncias voluntdrias para fins de
concessdo da atenuante prevista no referido art. 22, §1°, inciso II, da Res. 25/2008). O que ndo ocorreu
no presente processo.

34. Diante de todo o exposto e, em consondncia com o exposto na Decisdo em primeira
instdncia, vislumbra-se a possibilidade de aplicagdo de circunstancia atenuante em observancia ao § 1°,
inciso III, do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25 pelo fato da inexisténcia de aplicagdo de penalidade no
tiltimo ano anterior a0 cometimento da infragao e antes de proferida a referida DC1.

35. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicagdo da nenhuma
circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolugao n°. 25/08, ao caso ora em
andlise, conforme explanado supra.

36. Nos casos em quendo ha agravantes, e hd a ocorréncia de um
cir anci: deve ser aplicado o valor minimo da tabela em anexo a Resolugdo n°
25/2008.

37. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor da multa aplicada

pela decisdo de primeira instincia administrativa, diante do esposado no processo, entendo que cabe a
manutencio da multa com a reducio de seu valor ao patamar minimo, R$ 4.000,00 (quatro mil

reais).
CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO o valor da
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa para R$
4.000,00 (quatro mil reais) conforme individualizagdes no quadro abaixo:

Auto de SANGCAO A
Crédito de  |Infracdo Data da 5 SER
NuP Multa (SIGEC) Valor |l fracao | MTa¢d0  |Enquadramentol, o) a5 a M
(AI) DEFINTIVO
artigo 302, inciso
. Ill, alinea "u", do
Deixarde 6 gigo
conciliar o
documento Brasileiro de R$
00058.096212/2012-539 635 13.6 |001830/2012][4.000,00|26/05/2014]de Aeronautica, Lei |l 0, ) (3 iatro
61 . . |In7.565/1986,c/c|
identificacdo o mil reais)
de art. 6%, da
assageiro Resolugdo
Passagelro |A\NAC ne
130/2009

E o Parecer e Proposta de Decisdo.

Submete-se a apreciacao do decisor.

ISAIAS DE BRITO NETO

SIAPE 1291577

jl
Sek g
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por ISATAS DE BRITO NETO, Analista
Administrativo, em 17/10/2017, as 10:26, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
1 http://sistemas.anac.gov.br icidade, informando o cédigo verificador 1159555 ¢ o
cédigo CRC 3D241717.

Referéncia: Processo n? 00058.096212/2012-61 SEIn? 1159555



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N2 252/2017

PROCESSO N® 00058.096212/2012-61

INTERESSADO: TRIP - LINHAS AEREAS S/A

Brasilia, 17 de outubro de 2017.
PROCESSO: 00058.096212/2012-61
INTERESSADO: TRIP - LINHAS AEREAS S/A

1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1159555) Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela [Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016] e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO:

e DAR PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso reduzindo o valor da sangdo aplicada para R$
4.000,00 (quatro mil reais), em desfavor do/a TRIP - LINHAS AEREAS S/A nos seguintes

termos:
o
Tripulante
B/ ;“f”’/pz"" : ) SANCAO A
Crédito de Auto de Ha Ga/0P :)'cad Data da SER
NUP Infracao orasrortao de - Infracao | Enquadramento || APLICADA
Multa (SIGEC) (AT) Embarque / etc. || Infracdo EM
(dados para DEFINTIVO
individualizacao)
artigo 302,
Deixar de 111(':'150 111, athr.lea
. u", do Coédigo
conciliar o
Aeroporto documento Brasileiro de RS
00058.0962122012- 1 639 635.13.6 || 018302012 || , termacional 53115012 | ge Aerondutica, Lei | 4 100,00 (quatro
61 Tancredo Neves identificacio n 7.565/1986, mil reais)
(SBCF) e §90 0 c/c art. 6°, da ‘
assageiro Resolugdo
passag ANAC n°
130/2009

3. A Secretaria.

4. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

o~ eii Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Assessor, Substituto, em
;gimm‘a 25/10/2017, as 11:01, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
( do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrénica



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

Referéncia: Processo n®00058.096212/2012-61 SEIn21160012



	Parecer 130 (1159555)
	Decisão Monocrática de Segunda Instância 252 (1160012)

