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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N229/2017

Brasilia, 02 de outubro de 2017.

Crédito de Multa (n2 SIGEC): 641.884.148.
Auto de Infracao - Al: 01086/2013. Data Lavratura: 09/09/2013.
Interessado: Passaredo Transportes Aéreos S.A.

Infracao: Deixar de remeter a autoridade de aviagao civil, dentro do prazo estabelecido, o
Relatorio Operacional Mensal.

Enquadramento: ltem 4 do Plano de Contas das Empresas de Transporte Aéreo Regular,
aprovado pela Portaria n. 1.334/SSA, de 30/12/2004. c/c art 302, inciso lll, alinea "w". da Lei n'
7.565. de 19/12/1986.

Data da Infracao: 31/07/2013.

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — Técnico em Regulacao de Aviagéo Civil
— SIAPE 1624880 (Portaria Nomeagao Membro Julgador ANAC n® 845, de 13/03/2017).

1. DOS ATOS PROCESSUAIS E DOCUMENTOS CONSTANTES DOS AUTOS

e Termo de Autuacéo (s/f);

e Solicitacdo de Abertura de Processo (fl. 01);

e Al1001086/2013, de 09/09/2013 (fl. 02);

e Relatdrio de Fiscalizacdo - RF n® 678/SREGEAC/2013 (fl. 03);

e Notificacao do Al via AR, em 12/11/2013 (fl. 04);

Defesa prévia, protocolada em 28/11/2013 (fls. 06/08);

Folha de Encaminhamento (fl. 05);

CF n?2671/BROP (BROP-3)/2009 - denuncia INFRAERO (fls. 04/05);
Folha de Encaminhamento (fl. 08);

Alteracao e Consolidacao Contratual (fls. 09/24);

Procuracéo (fls. 25v/26);

Envelope de postagem da defesa, datado de 26/11/2013 (fl. 27);
Despacho n?2287/2013/GEAC/SRE, de 09/12/2013, que indica a tempestividade da
defesa prévia (fl. 28);

e Decisao de Primeira Instancia (DC1), de 18/03/2014 (fls. 29/34);

¢ Notificacao de Decisao (SIGEC 641884148), de 21/05/2014 (fl. 35v);



Alteracao e Consolidacao Contratual (fls. 36/51);

Procuracao (fl. 52/54);

Formulario de copias (fl. 55);

Certidao de vistas do processo, datada de 04/06/2014 (fl. 56);
Aviso de Recebimento, datado de 28/05/2014 (fl. 57);

Recurso Administrativo, protocolado em 11/06/2014 (fls. 58/65);
Alteracdo e Consolidacao Contratual (fls. 66/81);

e Procuracéo (fl. 82v/83);

e Envelope de envio do Recurso, datado de 09/06/2014 (fl. 84);

e Copia do rastreamento de objetos do sitio eletronico dos Correios, confirmando que
o objeto foi postado em 09/06/2014 (fl. 85);

Despacho sobre a tempestividade do recurso (fl. 86);

e Voto ASJIN 0502837 - retirada de pauta ante a possibilidade de agravamento;
e ExtratoSIGEC (0510193) ;
e Certidao de julgamento ASJIN 0624129;
e Notificacdo 912 (0793294) - sobre a possibilidade de agravamento;
e Aviso de Recebimento - AR JR339308382BR (0879183) .
2. INTRODUCAO
2.1. Trata-se de recurso interposto pela Passaredo Transportes Aéreos S.A. em desfavor da

decisdo proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, originado com o Auto de Infracdo
supra referenciado.

3. HISTORICO
RELATORIO DE FISCALIZACAO (RF) E ACONTECIMENTOS RELEVANTES

3.1. O Relatério de Fiscalizacio - RF descreve as circunstancias da constatacdo da
ocorréncia e reitera as informacgdes constantes do Al Este, por seu turno, traz a seguinte descri¢do
infracional:

A empresa supracitada deixou de remeter o Relatério Operacional Mensal, referente ao més de

junho de 2013, dentro do prazo estabelecido. O Relatério foi encaminhado em 06/08/2013.
quando a data limite para envio era 30/07/2013.

3.2. O AI (fl. 02), objeto do presente processo administrativo, foi capitulado no art. 302, inciso
III, alinea "w" da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, c/c Item 4 do Plano de Contas das Empresas de Transporte
Aéreo Regular, aprovado pela Portaria n. 1.334/SSA, de 30/12/2004.

DA DEFESA PREVIA
3.3. Defesa prévia, tempestiva e apreciada. A empresa aérea alegou:
I- que a entrega do registro fora do prazo legal, decorreu de um lapso inerente ao

“homem médio”, desprovido de ma-fé e incapaz de prejudicar a atividade e seguranca
dos servicos por ela prestados;

II - que ndo deixou de apresentar o Relatério Operacional Mensal, ndo tendo,
portanto, infringindo a norma.

34. Assim, requereu:
I- o cancelamento do auto de infracdo; e
II - caso fosse mantido o auto de infracdo, fosse-lhe aplicada apenas a pena de

adverténcia ou, na pior das hipdteses, multa no patamar minimo.



DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

3.5. O setor competente, em decisdo de primeira instancia, confirmou o ato infracional na alinea
“w”, do inciso III, do artigo 302 do CBA, aplicando, multa no valor de R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos
reais), patamar minimo, considerando a ocorréncia da circunstincia atenuante de inexisténcia de
aplicacdo de penalidades no tltimo ano, nos termos do inciso III do §1° do artigo 22 da Resolucao
ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008.

DO RECURSO

3.6. No intuito de implementacdo de metodologia dialética, destaca-se que os argumentos aqui
elencados serdo abordados no item 5 do voto.

3.7. Em sede recursal a empresa alega:

I- que em momento algum afirmara que o envio do Relatério Operacional Mensal
se deu dentro do prazo;

II- que, na verdade, demonstrou-se que o Relatério referente ao més de
junho/2013, mesmo encaminhado fora do prazo, fora remetido a agencia reguladora,
razdo pela qual ndo houve qualquer prejuizo decorrente do atraso;

III - que ¢é imprescindivel a aplicacdo do Principio da Razoabilidade ao
caso concreto, diante da auséncia de prejuizo;

IV - que, embora a PASSAREDO tenha encaminhado o relatério em questdo com
alguns dias de atraso, estamos diante de um caso em que a manutencao da penalidade de
multa revela-se confiscatéria e violadora dos principios da proporcionalidade e da
razoabilidade;

V - que a entrega do registro ocorreu apenas 06 (seis) dias apds o disposto na
Portaria, decorrente de um lapso inerente ao "homem médio" desprovido de ma-fé e
incapaz de prejudicar a atividade e seguranca dos servicos prestados pela
PASSAREDO e fiscalizados por esta E. Agéncia Reguladora;

VI - que, tendo em vista que a PASSAREDO nao deixou de apresentar a ANAC o
Relatério Operacional Mensal, mesmo com atraso, ndo se poderia julgar proporcional e
razodvel aplicar multa tdo pesada;

VII- que tal fato foi isolado, sendo que anteriormente, e ainda nos meses
subsequentes, ndo se tem noticia do cometimento de nova irregularidade idéntica;

VIII - que se pede a aplicacdo dos principios da razoabilidade e proporcionalidade,
encontrando-se seguranga juridica aplicdvel ao caso concreto, o que certamente
acarretard na desconstituicdo do auto de infracdo com seu conseqiiente arquivamento.

3.8. Requereu, desse modo, o TOTAL PROVIMENTO do recurso, reformando-se a r. decisdo
recorrida com base na aplicagdo dos principios da proporcionalidade e razoabilidade, determinando-se,
por conseqiiéncia, o arquivamento do processo administrativo.

DA POSSIBILIDADE DE AGRAVAMENTO

3.9. Este Colegiado, em decisdo unanime proferida na 439" Sessdo de Julgamento do
dia 04/05/2017, apontou que o setor de primeira instncia aplicou san¢@o no valor de R$ 1.600,00 (um
mil e seiscentos reais), ao considerar circunstincia atenuante a inexisténcia de aplicacdo de penalidades a
recorrente no Ultimo ano ao que se refere a aludida infracio, nos termos do inciso III do §1° do artigo 22
da Resolucio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008. Contudo, ressalta-se que, em consulta ao SIGEC
(0510193) constata-se ter sido o interessado apenado em definitivo por infragdo cometida no ano anterior
a pratica da infracdo, razdo pela qual ndo se deve aplicar a atenuante apontada em sede de primeira



instancia.
3.10. Nessa linha de entendimento, cumpre mencionar que o art. 64 da Lei n® 9.784 admite a

possibilidade da reforma para agravar a situacdo do recorrente. Nao obstante, condiciona a reforma do
valor a ciéncia do interessado, in verbis:

Lein®©9.784

Art. 64. O o6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo inico. Se da aplica¢do do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situagdo
do recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegagdes antes da decisdo.

DA MANIFESTACAO DO INTERESSADO ACERCA DO AGRAVAMENTO DA SANCAO -
O interessado foi devidamente notificado acerca da possibilidade de agravamento - Aviso de Recebimento
- AR JR339308382BR (0879183), sendo-lhe concedido o prazo de dez dias para apresentar nova
manifestacdo - Notificacdo 912 (0793294). Contudo, o prazo transcorreu in albis, nao se encontrando nos
autos resposta do interessado a notificacdo referida.

3.11. E o relato.
4. PRELIMINARES
4.1. Da Regularidade Processual - Acuso regularidade processual nos presentes feitos, os

quais preservaram todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitaram 0s
principios da Administracdo Publica, em especial contraditorio e ampla defesa. Julgo, pois, os processos
aptos para receber a decisdo de segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento
de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

5. FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

5.1. Quanto a Fundamentagdo da Matéria - Nao Entrega de Relatorios:

5.2. A atividade regulatdria do Estado consiste na atuacdo estatal sobre a economia, por meio

de normatizacdo, voltada, para a correcdo das defici€éncias do mercado e fomento ao equilibrio do sistema
econdmico. Nesse contexto, regulacdo é toda forma de organizacdo da atividade econOmica através do
Estado, seja pela concessao de servico publico ou pelo exercicio do poder de policia

5.3. Como forma de exercer a regulagdo, o Estado, poder concedente, celebra contrato de
concessdo, por meio do qual transfere ao particular, temporariamente, a prestacao de servico publico.
Entretanto, continua com o poder-dever de regular, de intervir, de modificar as regras de tal prestacdao, em
prol da preservacdo do interesse publico, da satisfacdo das necessidades essenciais coletivas, e da
eliminacao das desigualdades sociais e regionais.

5.4. O transporte aéreo publico, de responsabilidade do Estado, € um exemplo deste tipo de
relacdo entre o Poder Publico e o particular, que se celebra através de um contrato de concessdo. Na
medida em que incumbe a Administracdo Publica a responsabilidade e a fiscalizacio sobre a prestagdo do
servico publico pela empresa concessiondria, restando, entdo, a esta oferecer todos 0s meios possiveis a
este controle. Observa-se que o envio de informagdes por parte do regulado deve ser considerada como
ponto importante para que a Administracdo possa exercer o seu poder de controle.

5.5. Diante dos fatos relatados no presente processo, a empresa foi autuada por
enviar o Relatério Operacional (DRO, Planilha de Custo e Mapa de Apropriacao de Custos e
Despesas) referente ao més de junho de 2013, intempestivamente, em 06 de agosto de 2013. O
prazo estabelecido pela Portaria n° 1.334/SSA de 30 de dezembro de 2004, no caso, era até 30 de
julho 2013”, infracdo capitulada no art. 302, inciso III, alinea “w” da Lei n°® 7.565, de 19 de dezembro de
1986, CBA, in verbis:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:



1l — infracdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

w) deixar de apresentar nos prazos previstos o Resumo Geral dos resultados econdomicos e
estatisticos, o Balanco e a Demonstragdo de Lucros e perdas;

5.6. A referida lei em seu artigo 199 contém a previsdao legal, que trata da andlise das
Demonstragdes Contédbeis pela autoridade aerondutica:
Art.199. A autoridade aerondutica poderd, quando julgar necessdrio, mandar proceder a exame

da contabilidade das empresas que explorarem servigos aéreos e dos respectivos livros,
registros e documentos.

5.7. A lei dispde quanto a obrigatoriedade da prestacdo de informagdes pelas concessiondrias.
Nesse passo, a apresentacdo de informacdes fornecidas pelas empresas de transporte aéreo contribui para
a apuracdo dos fatos em favor da melhoria na prestacao dos servigos oferecidos aos usudrios desse modal.

5.8. Na medida em que a Administracdo Publica detém a responsabilidade sobre a prestacdao do
servico publico, tem a obrigacdo de fiscalizar as empresas concessiondrias, restando, entdo, a estas
oferecerem todos os meios possiveis a este controle.

5.9. O art. 29 da Lei n° 8.987 de 13 de fevereiro de 1995, que dispde o sobre o regime de
concessao e permissao da prestacdo de servigos publicos, in verbis:

Art. 29. Incumbe ao poder concedente:
I— Regulamentar o servico concedido e fiscalizar permanentemente a sua prestagao (...)

VII — zelar pela boa qualidade do servigo, receber, apurar e solucionar queixas e reclamagoes
dos usudrios (...)

(grifo nosso)

5.10. Conforme art. 8° dalei 11.182 de 27 de setembro de 2005, que cria a ANAC, dispde que a
Agéncia compete fiscalizar a prestacdo dos servicos aéreos. Inerente, a esses atos de fiscalizacdo sdo os
procedimentos de apuracdo dos fatos, nos termos do Art. 2°, da Resolugdo ANAC n° 25 de 25 de Abril
de 2008:

“Art. 2° O agente da autoridade de aviacdo civil, conforme definido em normatizacdo propria,
que tiver ciéncia de infragdo ou indicios de sua prdtica é obrigado a promover a sua apurag¢do
imediata, mediante a instaura¢do de processo administrativo, assegurado e contraditorio e a
ampla defesa, em atencdo ao devido processo legal”.(grifo nosso)

5.11. O acompanhamento econdmico e financeiro das empresas, que pretendem explorar
servicos aéreos so € possivel com o envio das Demonstragdes Contébeis e Relatorios de Dados, conforme
orienta a Portaria n® 218/SPL, de 08 de Junho de 1990:

Art. 1° - As pessoas fisicas e juridicas, titulares de autorizacdo para exploracdo de servigcos de
transporte aéreo ndo-regular e de servicos aéreos especializados deverdo remeter ao DAC os
seguintes documentos:

1 - Balango Patrimonial e Demonstrativo de Resultados, do exercicio encerrado em 31 de
dezembro - até o dia 30 de abril do ano seguinte;

2 - Relatorio de Dados Econémicos e Estatisticos - do exercicio encerrado em 31 de dezembro -
até o dia 30 abril do ano seguinte;

Art. 4° - A inobservancia das obrigagdes instituidas nesta Portaria sujeitard o faltoso as
sangoes estabelecidas no Art 302, item I, alinea "W", do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

5.12. Assim ainda dispde, o artigo 1°da Portaria n°. 1334/SSA, de 30/12/2004, a qual aprova as
instrucdes relativas ao Plano de Contas das Empresas de Transporte Aéreo Regular:

Portaria n°.1334/SSA

O DIRETOR-GERAL DO DEPATARMENTO DE AVIACAO CIVIL, usando das instrucdes que lhe
confere o inciso Il do Art.5°. da Portaria n°.30/GM3, de 20 de janeiro de 1988, e considerando
a necessdria padronizacdo de um Plano de Contas para Empresas de Transporte Aéreo
Regular, resolve:



Art. 1°. Aprovar o Plano de Contas Padronizado o qual entrard em vigor a partir de 1° de
janeiro de 2005. O texto completo do Plano de Contas encontra-se disponivel no
site www.dac.gov.br, para consultas e implementacdo.

(...) (grifos nossos)

5.13. Entre as legislacdes que disciplinam as atividades de servigos aéreos regular, de
conhecimento de toda concessiondria de servigo aéreo, consta vigente a Portaria n® 1334/SSA, de 30 de
dezembro de 2004, que dispde sobre as Instrucdes relativas ao Plano de Contas das Empresas de
Transporte Aéreo, diz o seguinte:

“1.ESTRUTURA E FORMATO DAS DEMOSTRACOES FINANCEIRAS

Os demonstrativos dos dados relativos as operacoes das Empresas Aéreas Regulares, a partir de
janeiro de 2005, deverdo ser preparados conforme modelos das folhas 02 a 04 deste. As
Despesas e as Receitas provenientes de atividades afins ou subsididrias ndo poderdo ser
contabilizadas como servigos aéreos, conforme determina o Art. 198 do Cédigo Brasileiro da

Aerondutica.

1.1.1. Balanco Patrimonial

1.1.2. Demonstrativo do Resultado do Exercicio
1.1.3.Demonstrativo das Mutacdes do Patriménio Liquido
1.1.4. Notas explicativas

1.1.5. Relatorio da Administracdo

1.1.6. Parecer de Auditoria Independente

(-r)

4.PRAZOS

Demonstragoes Financeiras Anuais — até 30 de abril.

Relatorio Operacional Mensal — 30 dias fora o més. Para os esses de dezembro e de janeiro, o
prazo serd de 45 dias fora o més. (grifo nosso)

Demonstracoes Financeiras Trimestrais — 1°,2° e 3°, 90 dias apds o encerramento do trimestre.

5.14. Observa-se que o prazo para a empresa de transporte aéreo publico regular apresentar o
Relatério Operacional Mensal referente ao més de junho de 2013, é de até 30 dias apés o término do
més de referencia. Esta regra deve ser observada por todas as empresas de transporte aéreo publico
regular, como € o caso da empresa recorrente.

5.15. Ainda sobre a matéria, a Lei n°. 11.182/05-Lei da ANAC, ao criar este 6rgao regulador,
concedeu-lhe competéncia para regular e fiscalizar os servigos aéreos e a outorga destes servigos, em
conformidade, respectivamente, com o inciso X e o XIII, ambos do artigo 8° deste diploma legal.

5.16. Verifica-se nesse dispositivo que, a norma estabelece a obrigatoriedade do envio das
informacdes financeiras a este 6rgao regulador e, a inobservancia a esse dispositivo contido na alinea “w”,
do inciso “III”, do artigo 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutico:- CBA, constitui infraco.

5.17. Portanto, consoante relato nos autos, a empresa deveria ter encaminhado suas
informagdes até o dia 30 de julho de 2013, mas, ndo o fez, infringindo, portanto, a legislagdo vigente.

5.18. Por fim, cabe ressaltar que o Cddigo Brasileiro de Aeronautica dispde, em seu art.
295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolu¢do n°
25/2008, que dispde sobre o processo administrativo para a apuracdo de infracOes e aplicacdo de
penalidades no dmbito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil determina em seu art.
22 que sejam consideradas as circunstincias agravantes e atenuantes na imposicdo da penalidade
pecunidria.

5.19. Quanto as Alegacgaes do Interessado:

5.20. Primeiramente, cabe explicitar que a aplicacdo de multa da decisdo de primeira instancia
seguiu estritamente o0s preceitos legais. Dessa forma, ndo h4d que se falar em valor
excessivo, irrazoabildade ou desproporcionalidade, pelo contrario, ja que esta € sancdo aplicdvel ao caso
conforme prescri¢do legal, art. 302, inciso III, alinea “w” da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986,


http://www.dac.gov.br/

CBA.

5.21. Além disso, em observancia ao previsto no art. 295 do CBAer, que diz “a multa serd
imposta de acordo com a gravidade da infracdo”, a multa foi aplicada em seu patamar minimo. Para
tanto, utilizou-se o critério de dosimetria estabelecido na Resolucdo n°® 25/2008, que determina em seu art.
22 que sejam consideradas as circunstancias agravantes e atenuantes na imposi¢do do valor de multa,
sendo que em seu Anexo II, assim penaliza-se a infragdo ao art. 302, III, alinea “w”, do CBAer: “DRE -
Deixar de apresentar nos prazos previstos o resumo Geral dos resultados econdmicos e estatisticos, o
Balan¢o e a Demonstracdo de lucros e perdas — 1.600 - 2.800 - 4.000”, cuja interpretacdo da Tabela de
Infracdes (Anexo II) di-se da seguinte maneira:

R$ 1.600,00 (hum mil e seiscentos reais) — valor de multa minimo referente a infracéo;
R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos reais) — valor de multa médio referente a infracédo; e

R$ 4.000,00 (quatro mil reais) — valor de multa méximo referente a infragéo.

5.22. Dessa forma, também nio ha que se falar também em valor confiscatério. Como visto os
valores de multa encontram-se legalmente previstos. Os critérios de dosimetria estdo, por sua vez, também
legalmente previstos. As normas foram objetiva e corretamente observadas quando, em primeira instancia,
decidiu-se por aplicacdo de multa. Nao ha, pois, excesso no valor de multa aplicado. Ainda, ressalte-se
que se trata de processo administrativo sancionador, ndo se aplicando aqui as regras de direito tributério,
uma vez que as sangdes pecunidrias t€m o firme cariter pedagdgico e disciplinador para realizar o seu
objeto, e ndo ha que se falar em ato confiscatério, de modo que, também neste topico, ndo assiste razio a
recorrente.

5.23. Ademais, a propria recorrente admite ter cometido a transgressao em discussdo, indo além,
afirmando jamais ter dito o contrdrio — que nio cometera a infracio descrita no Al deste processo. Apenas
limita-se a questionar que atrasara em poucos dias a entrega dos dados necessarios.

5.24. Quanto a isso, note-se que a norma infringida € bem clara e precisa ao estabelecer
a obrigacdo do envio do Relatério Operacional Mensal dentro do prazo, neste caso até 30/07/213. Assim,
a observancia do prazo € de inteira responsabilidade da empresa — € inerente a obrigacdo estabelecida pela
norma. Nao hd, pois, que se discutir o lapso temporal do atraso, ndo sendo, portanto, cabivel o
afastamento da multa aplicada no caso em que a empresa ndo atende aos prazos legalmente exigidos.

5.25. Isso posto, conclui-se que as alegacdes do interessado nido foram eficazes para afastar a
aplicacdo da sancdo administrativa. Resta configurada a infracdo apontada pelo AL

6. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

6.1. Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos de verificar a correcdo do valor da multa

aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

6.2. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde no art. 295 que a multa serd imposta de acordo
com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolucdo n° 25/2008, determina em seu art. 22 que sejam
consideradas as circunstincias agravantes e atenuantes na imposi¢ao da penalidade pecunidria.

6.3. Com relacdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa
juridica, a previsao da Resolucio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (inciso 111, alinea w, COD. DRE -
Deixar de apresentar nos prazos previstos o resumo Geral dos resultados econdmicos e estatisticos, o
Balanco e a Demonstracdo de lucros e perdas, da Tabela de Infracdes do Anexo II, da Resolucdo n°.
25/2008, e alteragdes posteriores), relativa a conduta descrita neste processo, € a de aplicacdo de multa no
valor de R$ 1.600,00 (hum mil e seiscentos reais) no patamar minimo, R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos
reais) no patamar intermediario e R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar maximo.

6.4. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolucio ANAC
25/2008. Quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso, ou quando estas se compensem,
deve ser aplicada a san¢@o no patamar médio da tabela.

6.5. Conforme apontamento prévio deste caso, deveria se afastar a inexisténcia da atenuante
de aplicacdo de penalidades no ultimo ano, disposta no inciso III do §1° do artigo 22 da Resolu¢do n°



25/08, conforme se verifica no extrato retirado do SIGEC anexado ao processo (Sei n® 0510193).

6.6. Com relagdo a tais circunstancias, identificou o presente relator a necessidade de trazer para
este colegiado argumentos que podem influenciar no resultado deste caso.

6.7. Da aplicacdo da atenuante ''inexisténcia de aplicacido de penalidades no ultimo
ano'' - Entende o presente relator que o objetivo do dispositivo € premiar aquele se pode chamar de
"bom-regulado”, e o bom regulado é aquele que conforma sua atuacdo aos preceitos normativos, que nao
comete infracdes. Ou seja, o espirito do dispositivo € alcangar aquele que ndo cometeu infracdes no
periodo de um ano.

6.8. Em consonancia com o Principio da Finalidade, a norma administrativa (inclusive
processual e procedimental) deve ser interpretada e aplicada da forma que melhor garanta a realizacdo do
fim publico a que se destina. E na finalidade da norma que reside o critério norteador de sua correta
aplicacdo. E necessdrio examinar, 2 luz das circunstincias de cada caso, se 0 ato ou 0 processo em exame
atendeu ou concorreu para o atendimento do especifico interesse publico almejado pela previsao
normativa genérica (art. 2°, caput, da Lei n°® 9.784/99).

6.9. Assim, a antiga Junta Recursal dessa ANAC, visando pacificar o entendimento quanto ao
fato, ja havia expressado seu posicionamento através da publicacio do ENUNCIADO JR n°® 13/2015,
transcrito a seguir:

ENUNCIADO: Para efeito de aplicagdo de circunstdncia atenuante para dosimetria da pena do
interessado em processo administrativo sancionador da ANAC, configura a hipdtese prevista no
inciso Ill do § 1° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008, a evidéncia de inexisténcia de
aplicagdo de penalidade em definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data
do fato gerador da infragdo.

6.10. Veja que hd uma evolucido quando dessa interpretacdo, principalmente no que diz respeito
aos marcos temporais a serem considerados para a aplicacdo do referido instituto. Fica explicito agora o
transito em julgado administrativo, ou seja, a penalizacdo definitiva na esfera administrativa como
condicionante e o fato gerador da infracdo em andlise como marco para contagem dos 12 meses.

6.11. Entretanto, a despeito da importante iniciativa da Junta Recursal a época, ainda sobraram
alguns questionamentos acerca da aplicabilidade e o que se viu na prética adotada desde entdo foi que,
apesar do avango, ainda precisam ser aparadas algumas arestas.

6.12. Por exemplo, até a data de hoje, o que se vé € que, identificada outra conduta infracional
no prazo de 12 meses antes do fato gerador da infracio em questdo e, identificado o transito em julgado
administrativo de tal infracdo, seja pelo pagamento da multa pelo regulado, seja pelo avanco do processo a
fase de execucgdo, independente de em qual tempo tal fato tenha sido identificado, desde que antes da
decisdo em segunda instancia, afasta-se a aplicacdo da atenuante.

6.13. Contudo, considera este proponente que os prazos da administracdo publica, ainda que
impréprios e inevitavelmente onerosos para os regulados, deveriam ter seus efeitos minimizados e,
principalmente, ndo poderiam acarretar 6nus gerados por fatos novos. Entenda-se. Ao afastar em decis@o
de segunda instincia (DC2), circunstincia atenuante identificada quando da decisdo de primeira instancia
(DC1) pela mudanca de status processual ocorrida no lapso temporal compreendido entre essas instancias,
estard se reformando uma decisdo, corretamente exarada anteriormente, devido a ocorréncia de fato que
ndo constava dos autos do processo naquele momento.

6.14. O tempo decorrido entre DC1 e DC2 estd sob o controle da administracdo publica, e
entendo que ndo deve o regulado ser penalizado por fato alheio, de forma que o lapso temporal em
questdo ndo deveria influenciar o processo, de forma que a concessdao da atenuante deveria considerar o
contexto fatico e juridico quando da aplicacdo da dosimetria em sede de primeira instancia.

6.15. Busca-se com isso ilidir a aplicacio de agravamentos fundamentados em decisdes
definitivas que ocorreram apds a tomada de decisdo de primeira instdncia administrativa. Revisar a
dosimetria por estes fatos, em verdade, seria alterar condi¢cdo processual por um fato novo. Em tese,
quando prolatada, a DC1 estava correta.



6.16. Quanto ao caso concreto, verifica-se que a autoridade decisora em primeira instancia
consultou o sistema SIGEC obtendo a informacdo de que o autuado havia cometido outras infragdes no
periodo de 12 meses antes da data do fato gerador da infracdo em andlise. Porém, em nenhuma delas
havia decisdo administrativa definitiva de modo que, foi considerada a circunstincia atenuante prevista no
inciso Il do §1° do artigo 22 da Resolu¢gdo ANAC n° 25/2008 quando da aplicacdo da sanc@o imposta.

6.17. Assim, apesar de entendimento anterior em sentido diverso, conforme sobre a possibilidade
de agravamento exarado anteriormente, passo a considerar a partir da exposicdo de nova tese, que a
aplicacdo da atenuante deverd considerar o contexto fético e juridico quando da aplicacdo da dosimetria
em sede de primeira instancia e, pelo exposto, corroboro com tal aplicacdo ao caso em anélise.

6.18. Ressalte-se, quanto a mudanca de entendimento, que em votos pretéritos, tive
oportunidade de externar entendimento anteriormente aplicado, chegando a sugerir por diversas vezes o
afastamento da circunstancia atenuante de forma que ndo poderia deixar de registrar tratar-se de novo

entendimento, que submeto através desse voto a andlise desta turma recursal, e ainda, externar a
motivacao para tal, como ja feito acima e as eventuais consequéncias.

6.19. Devo esclarecer que a Administracdo pode alterar o seu entendimento sobre determinada
matéria. E dizer: o sentido das coisas ndo estd “imune ao tempo”. Ao contrdrio. S6 é possivel dizer que
“algo €” em razdo da historicidade em que ele inevitavelmente estard imerso: “O texto s6 'é¢' no seu
contexto”.

6.20. A Lei n° 9.784/99 regulou o processo administrativo em ambito federal e trouxe
importantes disposi¢des a serem observadas pela Administracdo Publica Direta e Indireta da Unido. No
concernente a questdo da seguranca juridica nas interpretagdes/decisdes administrativas, destaca-se o
artigo 2°, pardgrafo tnico, inciso XIII, que trata de critérios de interpretacao das normas administrativas

vertida ao interesse publico, vedando objetivamente a aplicacdo retroativa de nova interpretacio.

6.21. Refor¢o ainda que, em relacdo as decisdes anteriormente proferidas, ndo enseja revisdo da
coisa julgada a modificacdo superveniente do entendimento jurisprudencial (Simula 343/STF e
134/TRF) de forma que a tese ora defendida ndo devera suscitar revisdes a processos administrativos
sancionadores com transito em julgado nesta agéncia reguladora.

6.22. Da aplicacao da agravante ''reincidéncia' - Para efeito de aplicacdo de circunstancia
agravante de dosimetria “reincidéncia” nos processos administrativos sancionadores da ANAC, configura
a hipotese prevista no inciso I, do § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008, a evidéncia de
existéncia de aplicagdo de penalidade em definitivo ao mesmo autuado, pela mesma infracao ora objeto de
julgamento, nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador em anadlise.

6.23. Dessa forma, ainda que expressamente apontada pelo agente da fiscalizagdo, ndo ha que se
falar em reincidéncia no presente caso visto o disposto no §3° do artigo artigo 22 da Resolucido n°

252008, pelo qual o regulador optou em elencar como requisitos para a aplicacio da agravante "o
cometimento de nova infragcdo, apos penalizacdo definitiva por infracdo anterior”.

Dai a compreensdo deste membro julgador de que a reincidéncia deve ser entendida como
uma conduta reiterada, praticada por um mesmo sujeito passivo da relagcdo juridico-regulatdria, na qual se
carateriza a pratica de um mesmo tipo infracional pelo qual o regulado ja tenha sido punido no passado e,
consequentemente, tenha ciéncia da reprovabilidade daquela conduta, nao se aplicando, dessa forma,
ao presente caso.

6.24. Da aplicacao da agravante exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas - Ainda
que o fato gerador remeta a seguranca operacional, visto a decisdo de abordar a proficiéncia na linguagem
para comunicacao radiotelefonica de pilotos e de controladores de trafego aéreo ter como origem historica,
resposta direta a acidentes, entende o presente Relator que tal fator ja foi considerado pelo legislador
quando da defini¢do da penalidade a ser aplicada a infracdo imputada.

6.25. Para efeito de aplicacdo da agravante “exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas”
(inciso IV, do § 2° do art. 22 da Resolucgdo ANAC n° 25/2008), exige-se, no entender do
Relator, evidéncia documental na instrucdo do processo de que a exposicdo da integridade fisica de




pessoas tenha ocorrido.

6.26. Isto é, devem constar dos autos particularidades, situacdes estreitamente relacionadas a
conduta imputada ao regulado, diretamente resultantes do comportamento deste e ndo de simples
abstracdes ou fatores sobre os quais o regulado nio tenha qualquer dominio. Em ndo havendo elemento
claro nos autos ou fundamentacdo expressa, corre-se 0 risco de trazer elementos ao processo que nao
condizem com a realidade fiscalizatoria.

6.27. Deste modo, em que pese a notificacdo a respeito da possibilidade de agravamento feita ao
interessado, apresentados os respectivos argumentos defensivos e cotejada a instru¢do dos autos, de se
crer, especificamente neste caso, que carece a instrucdo processual de elementos para efetivacdo do
agravamento suscitado.

7. DA APLICACAO DA DOSIMETRIA AO CASO CONCRETO

7.1. ATENUANTES - Diante de todo o exposto e, em consonincia com o exposto na Decisao
em primeira instancia, vislumbra-se a possibilidade de aplicacdo de circunstincia atenuante em
observancia ao § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25 pelo fato da inexisténcia de
aplicacdo de penalidade no dltimo ano anterior ao cometimento da infracdo e antes de proferida a decisdo
em primeira instancia, conforme o Extrato SIGEC anexo (SEI 1120643).

7.2. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicacdo da nenhuma
circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08, ao caso ora em
andlise, conforme explanado supra.

7.3. Nos casos em que ndo ha agravantes, e ha atenuantes, deve ser aplicado o valor
minimo da tabela em anexo a Resolugao n° 25/2008.
7.4. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor da multa aplicada

pela decisdo de primeira instancia administrativa, diante do esposado no processo, entendo que cabe a
manutencdo do valor da multa no patamar minimo, R$ 1.600,00 (hum mil e seiscentos reais).

8. CONCLUSAO

8.1. Pelo exposto, sugiro por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO, o valor
da multa aplicada em primeira instdncia administrativa no valor de R$ 1.600,00 (hum mil e seiscentos
reais).

E a Proposta de Decisao. Submete-se ao crivo do decisor.

RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO
Técnico em Regulacao de Aviacao Civil
DESPACHO

1. De acordo com a proposta de decisdo. Ratifico na integralidade os entendimentos da
andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo
nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016, com lastro no art. 17-B da Resolucio ANAC n°
25/2008 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n°
381/2016, DECIDO por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa no valor de R$ 1.600,00 (hum mil e
seiscentos reais) em desfavor do interessado, Passaredo Transportes Aéreos S.A., por deixar de remeter a
autoridade de aviagdo civil, dentro do prazo estabelecido, o Relatério Operacional Mensal, que por sua

vez constitui afronta ao Item 4 do Plano de Contas das Empresas de Transporte Aéreo Regular, aprovado
pela Portaria n. 1.334/SSA, de 30/12/2004, c/c art 302, inciso III, alinea "w". da Lei n' 7.565. de



19/12/1986.
3. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente da Turma Recursal de Brasilia

1
Sel o
assinatlura
eletronica

Documento assinado eletronicamente por BRUNO KRUCHAK BARROS, Presidente de
Turma, em 05/10/2017, as 18:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1 ,
assinatura
eletronica

Documento assinado eletronicamente por RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO,
Técnico(a) em Regulaciao de Aviacao Civil, em 05/10/2017, as 20:45, conforme horario

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de
2015.

Referéncia: Processo n? 00058.089853/2013-40 SEIn21116007
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