‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N2 293/2017

PROCESSO N®

INTERESSADO:

00058.070424/2013-07

OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A

PROCESSO: 00058.070424/2013-07
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A

Brasilia, 19 de outubro de 2017.

1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1170672). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribui¢cdes a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucio n

381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO cada uma das multas aplicadas pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa em desfavor do/a OCEANAIR
LINHAS AEREAS S.A, conforme individualiza¢gdes no quadro abaixo:

Aerondautica

SANCAO A
- Auto de . SER
NUP Crédito de Infracao Passageiro | Data (ia Infracdo || Enquadramento || APLICADA
Multa (SIGEC) Infracio
(AD) EM
DEFINTIVO
Artigo 302,
Kennila Pretericdo || inciso III, alinea || R$ 7.000,00
00058.071 199/2013- 642460140 01030/2013 Silva de || 20/06/2013 de "p", do Cdédigo (sete mil
18 . o .
Morais Embarque Brasileiro de reais)
Aerondutica
Artigo 302,
Felipe Preteri¢do || inciso III, alinea || R$ 7.000,00
00058.072;107/2013— 642686147 001000/2013 || Ribeiro de || 20/06/2013 de "p", do Cddigo (sete mil
Jesus Embarque Brasileiro de reais)
Aerondutica
Artigo 302,
Jaidir Pretericdo || inciso III, alinea || R$ 7.000,00
00058.070431/2013- 642754145 001003/2013 || Ribeiro 20/06/2013 de "p", do Cddigo (sete mil
09 - o .
Lima Embarque Brasileiro de reais)
Aerondutica
Artigo 302,
Hernaub Pretericdo || inciso III, alinea || R$ 7.000,00
00058'078;‘24/2013_ 642687145 001002/2013 || de Oliveira || 20/06/2013 de "p", do Cddigo (sete mil
Siqueira Embarque Brasileiro de reais)




Artigo 302,

Henrique Pretericdo || inciso III, alinea
00058.070414/2013- 642702142 001001/2013 || E. Amorim || 20/06/2013 de "p", do Cédigo
63 .
da Silva Embarque Brasﬂelro de
Aerondutica

R$ 7.000,00
(sete mil
reais)

A Secretaria.

4. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 08/11/2017, as 17:37, conforme horéario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

il
.Istlﬁalul.l Iﬂ
eletrénica

' htt J//sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1170678 e o
_‘; oE codlgo CRC 7B1C9E79.

Referéncia: Processo n?00058.070424/2013-07 SEINn®1170678


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

(‘RA NAC

PARECER N° 174(SEI)/2017/ASJIN
PROCESSO N° 00058.070424/2013-07
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A

Submeto a apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisao de Multa
édito d Auto d licad: Protocol
Crédito de uto ~e Passageiro(a) | Datada || Lavratura | Notificacdo | Primeira | Notificacdo aplicaca rotocolo Afericao
NuP Multa Infracdo Infracio do AT do AI Instancia da DC1 em do Tempestividade
(SIGEC) (AI) ¢ Primeira Recurso P
(DC1) .
Instancia
00058'07118199/2013' 642460140 || 01030/2013 KZZ“I\‘/][;S;;:“ 20/06/2013 || 30/08/2013 - 31/03/2014 || 04/07/2014 || R$ 7.000,00 || 14/07/2014 || 25/07/2014
00058'072f07/2013' 642686147 || 001000/2013 Fel(‘i‘;ejl:;ﬁ:‘“’ 20/06/2013 || 29/08/2013 - 18/03/2014 || 23/07/2014 || RS 7.000,00 || 04/08/2014 ||  24/10/2014
00058'07833”2013' 642754145 || 001003/2013 Ja‘d'{il:n‘:e'm 20/06/2013 | 29/08/2013 - 18/03/2014 | 23/07/2014 || RS 7.000,00 || 04/08/2014 ||  30/10/2014
Hernaub de
00058'078;‘24/2013' 642687145 | 001002/2013 | Oliveira || 20/06/2013 || 29/08/2013 - 18/03/2014 || 23/07/2014 || RS 7.000,00 || 04/08/2014 ||  24/10/2014
Siqueira
Henrique E.
00058'072;14’2013’ 642702142 | 001001/2013 | Amorim da | 20/06/2013 | 29/08/2013 - 18/03/2014 || 23/07/2014 || RS 7.000,00 || 04/08/2014 | 24/10/2014
Silva

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "p" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986.

Infracdo: Deixar de transportar passageiro, que ndo seja voluntdrio, em voo originalmente contratado,
com bilhete marcado ou com reserva confirmada;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulacdo de Aviacdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

INTRODUCA

1. Trata-se de 05 (cinco) processos administrativos sancionadores, originados pelos Autos de
Infragdo individualizados supra, com fundamento no artigo 302, inciso III, alinea "p" da Lei n°® 7.565 de
19 de dezembro de 1986, do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA.

2. Descrevem os autos de infracdo que a empresa Oceanair Linhas Aéreas S/A no dia 20 de
junho de 2013, preteriu passageiros especificados na tabela acima, ao deixar de transportd-los com bilhete
marcado no voo 6200 com origem no Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro/Galedo Antonio Carlos
Jobim (Cédigo ICAO: SBGL).

HISTORICO

3. Relatérios de Fiscalizacdo - RF - A fiscalizacdo descreveu as circunstincias da
constatacdo das ocorréncias e anexou documentos que caracterizaram as incursdes infracionais.

4. Defesa do Interessado - Ndo constam as datas de ciéncias dos Autos de Infragdo pela
companhia aérea. De acordo com o §5° do art. 26 da Lei 9.784, de 29 de janeiro de 1999, "as intimagdes
serdo nulas quando feitas sem observancia das prescri¢des legais, mas o comparecimento do administrado
supre a sua irregularidade". As defesas da empresa foram protocoladas em 26/11/2013 e portanto
foram consideradas tempestivas.

5. O interessado alegou preliminar de nulidade do Auto de Infragdo afirmando que estes
apresentam um campo especifico para registro de data, hora e local da ocorréncia mas estdo incongruentes
com a descrigdo dos fatos nos Relatérios de Fiscalizagdo. Solicita ainda nulidade da autuagdo por auséncia
de comprovacdo da pratica infracional, trazendo o art. 12 da Instrugdo Normativa n° 08 de 06/06/2008
onde consta que o relatério de fiscalizagdo deverd ser instruido com documentos necessdrios a
comprovacdo da prdtica da infracdo, juntando-se sempre que possivel, os planos de voo, fotografias,
filmagens, laudos, dentre outros. Aduz também que niio houve acompanhamento por parte da equipe de
fiscalizac@o e que caso os Relatdrios de Fiscalizacéio tenham se originado de reclamagdo formulada pela
propria passageira, a efetivagdo desta deve ocorrer por meio de preenchimento do Relatério de
Ocorréncia, conforme determina o art. 9° da Instru¢do Normativa n° 8, de 06/06/2008.

6. No mérito, alega insubsisténcia do Auto de Infracdo, por acreditar ndo ter descumprido o
contrato de transporte com os referidos passageiros. Afirma que a aeronave programada para operar 0 Voo
6200 do dia 20/06/2013 apresentou problemas técnicos, com necessidade de manuten¢@o ndo programada
por avaria em solo. Afirma ainda que foi acionada para operacdo outra aeronave, e diante da
indisponibilidade de assentos para embarque de todos os passageiros, foi comunicado aos passageiros o
ocorrido ofertando-lhes opgdes de reacomodacdo, em voos préprios ou de congénere, providenciando
toda assisténcia para aguardo do embarque. Por fim, alegou em cada defesa, que os referidos passageiros
apontados na fiscalizagdo como preteridos, na verdade optaram por seguir ao destino no voo 6255, por ser
o préximo com assentos disponiveis, e que foi disponibilizada assisténcia material para aguardo do
embarque.

7. Decisdo de Primeira Instancia - DC1 - O setor competente, em decisdes motivadas,
afastou as razdes das defesas prévias e confirmou os atos infracionais, aplicando multa de R$ 7.000,00
(sete mil reais) para cada uma das infragdes, como sangdes administrativas conforme a Tabela de
Infragcdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes, pela préitica do
disposto no art. 302, inciso I, alinea "p", da Lei n® 7.565/1986 - CBA. Considerou ndo constar nos autos
qualquer evidéncia de circunstincias agravantes ou atenuantes que seriam capazes de influir na dosimetria




da sang¢do, devendo portando as multas serem aplicadas em seus patamares médios.

8. As decisdes verificaram quanto as preliminares, que na alegagdo de que os Autos de
Infragdo exibem informagdes incongruentes em relacdo a data, hordrio e local da infracdo, observa-se que
todos os requisitos materiais foram devidamente preenchidos. A conduta infracional estd devidamente
descrita nos autos lavrados e o simples fato de constar a data da ocorréncia em data coincidente a data e
hora da lavratura dos Autos de Infracdo configura vicio meramente formal, passivel portanto, de
convalidagdo. No mérito, as alegacdes de defesa iniciam-se sob o fundamento de que o fato apurado
derivou de contingéncia operacional imprevista - a substituicdo da aeronave original -, mas as decisdes
sustentaram que tal questdo configura fortuito interno a empresa, assim entendido como fato que se
relaciona tdo-somente com os riscos da atividade desenvolvida pelo transportador, ndo sendo suficiente
para afastar a sua responsabilidade diante da infragdo cometida. As decisdes constataram ainda que,
quanta a informagdo de que os referidos passageiros optaram por seguir ao seu destino no voo 6255 da
prépria Defendente, trata-se de elemento que vem aos autos desacompanhado de qualquer comprovagéo.
As decisdes complementaram que a presungdo de veracidade dos fatos descritos, tanto nos autos de
infracd@o e nos relatorios de fiscaliza¢do de fato admitiria prova em contrdrio, entretanto tais provas devem
ser robustas e adequadamente relatadas nos autos do processo.

9. Quanto a alegacdo da empresa de que cumpriu com suas obrigacdes relativas & concessdo
de facilidades, as decisdes apontaram que tais ofertas representam uma obrigacdo imposta por normativo
proprio e ndo exime a empresa da responsabilidade quanto a infragdo imputada, pois ndo oferecer
facilidades caracterizaria outra infragdo. E por fim, as decisdes constataram que quanto a afirmacdo da
autuada de que os comprovantes de venda anexados aos autos ndo sdo relativos aos referidos passageiros,
deve-se observar que tal argumento nfio € suficiente para afastar sua responsabilidade pela prética da
infragdo que lhe fora imputada.

10. Do Recurso - Em grau recursal, o interessado reiterou a argumenta¢do apresentada em
defesa prévia, quanto a auséncia de comprovagdo da prética infracional e o ndo descumprimento da
regulamentacdo pela autuada. Complementou que o art. 36 ao conter a maxima que cabe ao interessado a
prova dos fatos alegados, ressalta que a referida disposi¢do nao afasta o dever do 6rgao competente pela
instru¢cdo do processo conforme expressa disposicdo no mesmo artigo. Além disso, contestou que
integram aos autos documentacdo comprobatéria e alegou impossibilidade de convalidagdo do ato
administrativo, uma vez que uma das limitagdes da convalidac@o € a impossibilidade de a administragdo
publica convalidar seus atos administrativos se estes ja tiverem sido impugnados pelo particular, em
observancia ao Principio da Seguranca Juridica. Assim, argumenta que deve ser declarada a nulidade da
decisdo de convalidagdo proferida, vez que o vicio de nulidade foi arguido em preliminar de mérito da
impugnacdo apresentada e observando a impossibilidade de convalidagdo do ato.

11. Da Notificacio Quanto a Possibilidade de Agravamento - Este analista, em anélise e
voto aprovado em Sessdo de Julgamento de Segunda Instancia de 14/06/2017, identificou a possibilidade
de aplicacdo de circunstincia agravante por reincidéncia, uma vez estarem presentes condenagdes em
definitivo pela mesma infracdo, conforme determina a legislacdo, a exemplo dos créditos de multa
n°s  640.351.144, 640.377.148 e 640.388.143, cujas infragdes ocorreram em 13/12/2012. Assim, em
cumprimento ao art. 64 da Lei n° 9.784/99, foi determinado que o interessado fosse notificado quanto a
possibilidade de agravamento das penas para o valor de R$ 10.000,00, correspondente ao patamar
maximo previsto na Tabela de Infragdes do Anexo II, da Resolugdo n° 25/2008, facultado ao
interessado apresentar no prazo de 10 dias suas alegacdes.

12. Da Complementacdo do Recurso - Apds notificacdo regular quanto a possibilidade de
agravamento das penas, em 20/07/2017, o interessado apresentou complementagao do recurso, alegando
inaplicabilidade de circunstincia agravante e afirmando que, vez que pese as infracdes terem sido
cometidas em menos de um ano em relagdio a ocorréncia analisada nos autos, a condenagdo definitiva nos
processos administrativos ocorreu 4 (quatro) anos apds a data de registro da infracdio em anélise e 3 (trés)
anos apoés proferida a decisdo de aplicagdo de penalidade de multa. Reforgou que as decisdes de primeira
instdncia ora guerreadas foram proferidas em 18/03/2014 e 31/03/2014, em julgamento de ocorréncia
registrada em 20/06/2013, enquanto que as decisdes finais nos processos indicados como ensejadores da
reincidéncia foram proferidas apenas em 2017. Ratificou o art. 22, §3° e §4° da Resolucdo ANAC n°
25/2008 que estabelece as circunstancias da aplicacdo da reincidéncia, restando claro que esta ocorre
apenas quando houver cometimento de nova infracdo, apds penalizacdo definitiva por infragdo anterior.
Pelo exposto, requereu que seja declarada a inaplicabilidade da circunstincia agravante de reincidéncia e
reiterou todos os termos do recurso interposto, para reforma da decisdo proferida em primeira instancia,
com consequente cancelamento da penalidade aplicada e arquivamento do processo administrativo.

E o relato.

PRELIMINARES
13. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Pblica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

14. Do Pedido d lidade dos Autos de Infracio - Em sede de preliminar, a
empresa arguiu a necessidade de anulagdo dos Autos de Infragdo, em razdo dos Relatérios de
Fiscalizagdo ndo se fazerem acompanhar da imprescindivel documenta¢do comprobatdria da pratica da
infracdo, a teor do que exige o artigo 12 da IN ANAC n° 08/2008. Assim como ja informado da Decisdo
que determinou a notificagdo do interessado acerca da possibilidade de agravamento, deve-se registrar a
esse respeito, que o conteido do pardgrafo tnico do citado dispositivo é cristalino ao evidenciar
arbitrariedade de que a juntada dos referidos documentos deve acontecer sempre que possivel:

IN ANAC n° 08/2008

Art. 12. O Relatdrio de Fiscalizagdo, juntamente com o Auto de Infra¢do, quando jd emitido, e
demais documentos pertinentes, deverd ser encaminhado para Geréncia Geral ou Geréncia
Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.

Pardgrafo iinico. O Relatorio de Fiscalizacdo deverd ser instruido com documentos necessdrios
a comprovagdo da prdtica de infragdo, juntando-se, sempre que possivel: planos de voo,
fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspe¢do Anual de Manutencdo), e
quaisquer outros documentos que considerar pertinentes.

(destacamos)



15. Logo, ndo ¢ cabivel o entendimento de que tais elementos sejam requisitos de validade e
subsisténcia do Al. Em verdade, estes sdo enumerados pelo artigo 8° da Resolugdo ANAC n° 25/2008,
todos regularmente observados e constantes daquele documento.

16. Quanto a alegacdo de que os Relatérios de Fiscalizagdo devem ser instruidos pelo
Relatério de Ocorréncia diante do que dispde o art. 9° da IN ANAC 08, note-se que ndo hd mengio
dessa obrigatoriedade no citado dispositivo, onde consta unicamente os requisitos para o recebimento da
reclamagdo do passageiro. Ndo sendo esta a unica prova inequivoca do fato e podendo a infragdo ser
atestada pelo proprio agente administrativo, nada o impede de autuar de oficio e atestar as informagdoes
que foram verificadas no local, instruindo quando possivel dos documentos citados no paragrafo tnico do
art. 12 da referida IN ANAC 08, e lavrando, por conseguinte, o respectivo Auto de Infracdo. A
IN ANAC 08, em seu art. 11 reforca a possibilidade de atua¢@o de oficio pelo INSPAC, para lavrar o
Auto de Infracdo e em seu artigo 21, traz os documentos necessdrios para instru¢do do processo
administrativo e encaminhamento para a Junta de Julgamento, ndo havendo qualquer meng¢do ao Relatdrio
de Ocorréncia:

IN ANAC n° 08/08

Capitulo IV - Do Relatério de Fiscalizagdo

Art. 11. O agente no exercicio da atividade fiscalizadora ao constatar a infraciio, podera
lavrar, desde logo, o pertinente auto de infracéo. (Grifou-se)

(..)

Art. 21. O 6rgdo atuante deverd encaminhar o processo para a Secretaria das Juntas de
Julgamento, instruido com os seguintes documentos:

I-relatério de fiscalizacdo;

II - auto de infracdo;

IIT - aviso de recebimento, se for o caso;
IV - aresposta do autuado, se for o caso;

V - certiddo de decurso do prazo ou da intempestividade da defesa;

17. Quanto aos respectivos Autos de Infracao apresentarem em seus campos destinados a data,
hora e local da ocorréncia os dados coincidentes as suas respectivas lavraturas e nio propriamente
referentes as ocorréncias, deve-se observar que se tratam de vicios meramente formais, sendo cabivel a
convalidagdo, conforme corretamente apontado e ocorrido nas Decisdes de Primeira Instincia
Administrativa. A esse respeito, o art. 55 da Lei que regula o processo administrativo no dmbito da
Administragdo Piiblica Federal (Lei n® 9.784/99) dispde que:

Art. 55. Em decisdo na qual se evidencie nio acarretarem lesdo ao interesse publico, nem
prejuizo a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela
prépria Administragdo.
18. Além de ndo ser adequada a alegacdo do interessado quanto a impossibilidade de
convalidagdo, observa-se que tal vicio ndo refletin qualquer prejuizo a interessada, uma vez que
identificou claramente em suas defesas, a data, hora e local da ocorréncia autuada, qual seja, o dia 20 de
junho de 2013, entre as 09h00min e as 10h20min, no Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro/Galedo.
Além disso, essas informacdes estavam corretamente apresentadas na descri¢do da infracdo nos seus
respectivos Autos de Infracdo e na descricdo contida nos Relatérios de Fiscalizagio vinculados.
19. Por tudo exposto, entendo que ndo hd vicio do Al por auséncia de requisitos e, da mesma
forma, ndo hd que se falar em sua nulidade.

FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

20. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva
confirmada, ou de qualquer forma descumprir o objeto do contrato de transporte de passageiro (o
passageiro ficou em solo) configura a infragdo capitulada na alinea "p" do inciso III do art. 302 do CBA,
que assim dispde, in verbis:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

()

1l - infragées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
()

p)deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de
qualquer forma, d. prir o de transporte.

(Grifou-se).

21. Ante o exposto, tem-se que a norma € clara no sentido de que a empresa aérea, ao deixar
de transportar passageiro, que ndo seja voluntdrio, em voo originalmente contratado, com bilhete marcado
ou com reserva confirmada, incorre na prética infracional de pretericdo de embarque.

22. Das razoes recursais - Em grau recursal, o interessado alegou insubsisténcia do Auto de
Infragdo, por acreditar ndo ter descumprido o contrato de transporte e que os referidos passageiros
apontados na fiscalizagdo como preteridos, na verdade optaram por seguir ao destino no voo 6255, por ser
o0 préximo com assentos disponiveis. E relevante destacar que as alegacSes nio se fizeram acompanhar de
qualquer documento ou comprovagdo que afaste, de forma cabal, a materialidade infracional. A autuagio
do INSPAC ¢ ato administrativo que possui em seu favor presuncdo de legitimidade e cabe ao interessado
a demonstracio dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo
administrativo no ambito da Administra¢@o Publica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao drgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.

23. A presungido de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrario. O efeito pratico de tal presuncdo é o de inverter o 6nus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

24. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrdrio. A prépria Constituicdo do Brasil estabelece
que declaragdes e informagdes da Administragdo gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:



()

1l - recusar fé aos documentos piiblicos;

25. Se néo se pode recusar a fé dos documentos piiblicos, ¢ légica a interpretagio de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administracdo reputam-se (presumem-se) vilidos. E mais,
reputam-se vdlidos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio é que a Administracdo e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar livremente contanto que néo firam os
limites legais.

26. Além disso, a afirmagdo de escolha "por ser o préximo com assentos disponiveis" nao
condiz com a voluntariedade exigida pela norma para descaracterizagdo da pretericdo. O conceito de
pretericdo de embarque consta da Resolucdo n° 141/2010, no caput de seu artigo 10, que também dispde,
no § 2° do artigo 11, caso especifico de excludente da caracterizagdo da pratica infracional, in verbis:
CAPITULO Il DA PRETERICAO DE PASSAGEIRO
Art. 10. Deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou reserva confirmada
configura preteri¢io de embarque.
()

Art. 11. Sempre que antevir circunstincias que gerem a preteri¢dio de embarque, o
transportador deverd procurar por passageiros que se voluntariem para embarcar em outro voo
mediante o oferecimento de compensagoes.

§ 1°As compensagdes de que trata o caput deverdo ser objeto de negociagdo entre o passageiro
e o transportador.

§ 2° Nao haverd pretericdo caso haja p geiros que se vol, iem para ser reac dad
em outro voo medi a itagdo de 1p i1
(Grifou-se)

27. Note-se que o artigo 10 acima transcrito limita-se a dar o conceito de preteri¢cdo, sendo que

a tipificac@o da conduta propriamente dita € aquela constante do ja citado artigo 302, inciso III, alinea "p"
do CBA, de onde se extrai o comando especifico da pritica proibitiva imposta as empresas
concessiondrias ou permissiondrias de servigos aéreos. Entretanto, ressalta-se que pela leitura do artigo 11
supra, impde-se a necessidade de que os passageiros que deixaram de embarcar ndo tenham se
voluntariado a ficar no solo, apds negociagdo com a empresa aérea, para que seja caracterizada a incursiao
pela empresa na pritica infracional. Se o passageiro opta por ser reembarcado no voo seguinte,
unicamente por ser o préximo com assento disponivel, em nada afasta a preteri¢do. Pelo contrario, refor¢a
que ndo houve voluntariedade do passageiro e sim, uma manifestacdo decorrente da consequéncia de uma
acdo que fora independente de sua vontade: ter ficado em solo por overbooking de seu voo regularmente
contratado. Assim, ndo hd razdes para afastamento da conduta infracional imputado ao interessado pela
ocorréncia da preteri¢do dos passageiros destacados nos respectivos Autos de Infragio.

28. Quanto a alegacdo de disponibilizacdo de assisténcia material para aguardo no embarque,
resta destacar que sdo acdes dispostas em dispositivos legais autdnomos e em nada isentam da infragio
objeto dos respectivos processos administrativos, de deixar de transportar passageiro, que ndo seja
voluntdrio, em voo originalmente contratado, com bilhete marcado ou com reserva confirmada. Conforme
aqui ja citado, a unica excludente da referida conduta infracional se dd quando o passageiro deixa de
embarcar voluntariamente apés negociagdo com a empresa aérea mediante compensagdes.

29. Assim, verifica-se que as razdes do recurso néio lograram afastar a prdtica infracional que
lhe € atribuida ao interessado, a qual configurou-se nos termos aferidos pela fiscalizagéio. Restou pendente
a andlise das alegacoes acerca da necessidade de afastamento da aplica¢do da agravante por reincidéncia,
a qual serd debatida no topico a seguir, concernente a anélise da dosimetria da sangao.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

30. Verificada a regularidade da acdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de correcdo do
valor da multa aplicada como sancéio administrativa ao ato infracional imputado. Conforme Tabela de
Infragdes do Anexo II da Resolu¢do ANAC n° 25/2008, pode-se observar que a interpretacdo da infragido
do artigo 302, III, "p"da lei 7.565/86, se da da seguinte forma:

e R$4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infragio;
e R$7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infragdo;

e R$10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa maximo referente a infragdo.

31. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolugdo 25/2008:
Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias
atenuantes e agravantes.
§ 1°Sao circunstancias atenuantes:
1- 0 reconhecimento da prdtica da infragdo;

Il - a adog¢ao voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

I - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano.

§ 2°Sdo circunstancias agravantes:

1-a reincidéncia;

II - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragdo;

I - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;
1V - exposig¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - a destrui¢do de bens piiblicos;

VI - 0 niimero de reclamagées de passageiros registradas em relagido ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolugdo n® 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apds penaliza¢do
definitiva por infragdo anterior.
§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infragdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.
32. ATENUANTES - Nio se verifica a pertinéncia da aplicagdo da nenhuma circunstincia
atenuante das dispostas no § 1°, do Artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08, ao caso ora em anilise.

33. AGRAVANTES - Cabe aqui trazer a andlise da pertinéncia da aplicagdo da agravante por
reincidéncia suscitada no voto apresentado por este Analista e aprovado em sessdo de julgamento de
14/06/2017, o qual ensejou na notificagdo do interessado acerca da possibilidade de agravamento. O



interessado em suas alegac¢des, defendeu a inaplicabilidade de circunstancia agravante afirmando que, vez
que pese as infragdes terem sido cometidas em menos de um ano em relacdo a ocorréncia analisada nos
autos, a condenagdo definitiva nos processos administrativos ocorreu 4 (quatro) anos apds a data de
registro da infracdo em andlise e 3 (trés) anos apds proferida a decisdo de aplicacdo de penalidade de
multa. Reforga que as decisdes de primeira instdncia ora guerreadas foram proferidas em 18/03/2014 e
31/03/2014, em julgamento de ocorréncia registrada em 20/06/2013, enquanto que as decisdes finais nos
processos indicados como ensejadores da reincidéncia foram proferidas apenas em 2017. Ratificou ainda
o art. 22, §3° e §4° da Resolugdo ANAC n° 25/2008 que estabelece as circunstincias da aplicagdo da
reincidéncia, restando claro que esta ocorre apenas quando houver cometimento de nova infragdo, apds
penalizagdo definitiva por infragao anterior.

34. Pois bem. Verifica-se a esse respeito, no ambito das reunides de discussdo e uniformizagdo
de entendimentos junto ao Colegiado de Membros Julgadores desta ASJIN, que ao aplicar em decisdo de
segunda instancia administrativa, circunstiancia agravante nio identificada quando da decisdo de primeira
instdncia administrativa, pela mudanga de status processual ocorrida no lapso temporal compreendido
entre as instincias, estard se reformando uma decisdo corretamente exarada anteriormente, devido a
ocorréncia de fato que ndo constava dos autos do processo naquele momento. O tempo decorrido entre a
Decisdo de Primeira Instdncia e a Decisdo de Segunda Instincia estd sob controle da administragio
ptiblica, e restou pacifico o entendimento de que ndo deve o regulado ser penalizado por fato alheio, de
forma que o lapso temporal em questdo ndo deveria influenciar o processo.

35. A concessdo da agravante deve considerar o contexto fético e juridico quando da aplicacdo
da dosimetria em sede de primeira instincia. Assim, considerando que nas Decisdes de Primeira Instancia
Administrativa, inexistiam outras penalizagdes em definitivo de mesma infracdo cometidas dentro do
periodo de um ano a contar da data da infracdo, e que revisar a dosimetria por penalizacdes definitivas
ocorridas posteriormente, seria em verdade alterar condi¢do processual por um evento novo, qual seja,
mudanga do status processual, este Analista retifica o entendimento proferido em voto anterior, sugerindo
pela ndo aplicacdo de circunstincia agravante por reincidéncia.

36. Também nio se verifica a pertinéncia da aplicacdo da nenhuma circunstancia agravante das
dispostas no § 2° do Artigo 22 da Resolucdo n°. 25/08, ao caso ora em andlise, conforme
explanado supra. Nos casos em que ndo ha agravantes, e ndo hd atenuantes, deve ser aplicado o valor
médio da tabela em anexo a Resolucéo n® 25/2008.

37. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor da multa aplicada

pela decisdo de primeira instdncia administrativa, diante do esposado no processo, entendo que cabe a
manutencio do valor das multas no patamar médio, R$ 7.000,00 (sete mil reais).

CONCLUSAO

38. Pelo exposto, sugiro por conceder PROVIMENTO PARCIAL ao
recurso, MANTENDO cada uma das multas aplicadas pela autoridade competente da primeira instancia
administrativa em desfavor do/a OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A, conforme individualiza¢des no
quadro abaixo:

SANCAO A
Auto de SER
Crédito de = Passageiro | Data da -
NUP Infracio - Infracdo || Enquadramento || APLICADA
Multa (SIGEC Inf)
a ( ) (A racao EM
DEFINTIVO
Artigo 302,
Kennila Preteri¢do || inciso III, alinea | R$ 7.000,00
00058.071199/2013- 642460140 01030/2013 Silva de || 20/06/2013 de "p", do Céddigo || (sete mil
18 . o .
Morais Embarque || Brasileiro de || reais)
Aerondutica
Artigo 302,
Felipe Preteri¢do || inciso III, alinea || R$ 7.000,00
00058.072;&07/2013— 642686147 00100072013 || Ribeiro de || 20/06/2013 de "p", do Cédigo (sete mil
Jesus Embarque Brasileiro de reais)
Aerondutica
Artigo 302,
Jaidir Preteri¢do || inciso III, alinea || R$ 7.000,00
00058.070431/2013- 642754145 001003/2013 || Ribeiro || 20/06/2013 de "p", do Cédigo (sete mil
09 . o .
Lima Embarque Brasileiro de reais)
Aerondutica
Artigo 302,
Hernaub Preteri¢do || inciso III, alinea || R$ 7.000,00
00058'078;24/2013_ 642687145 001002/2013 || de Oliveira || 20/06/2013 de "p", do Cédigo (sete mil
Siqueira Embarque Brasileiro de reais)
Aerondutica
Artigo 302,
Henrique Preteri¢do || inciso III, alinea || R$ 7.000,00
00058.070414/2013- 642702142 00100172013 || E. Amorim || 20/06/2013 de "p", do Cédigo (sete mil
63 . o .
da Silva Embarque Brasileiro de reais)
Aerondutica
39. E o Parecer e Proposta de Decisao.
40. Submete-se ao crivo do decisor.
MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
Técnico em Regulacio de Aviacdo Civil
SIAPE 2346625
' ,eil Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
ég.na:u.'; @ Regulagiio de Aviacao Civil, em 19/10/2017, as 15:02, conforme hordrio oficial de Brasilia,

slewanica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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