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PARECER N° 54(SED)/2017/ASJIN
PROCESSO N° 00058.068851/2012-36
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S/A

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria, Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE

SEGUNDA INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Valor da
Decisao de multa
Aut A taca Aferica
NUP de In]flr: jo Crédito de Datada || Lavratura || Notificacio | Primeira || Notificacdo | aplicada p;:s;l; Zgao Tem ::tlfwfligade
¢ Multa (SIGEC) | Infracao do AI do AI Instancia da DC1 em ¢ P
- Al L. Recursal do Recurso
(DC1) Primeira
Instancia
00058'06;56851/2012_ 001316/2012 644669148 25/07/2012 || 21/08/2012 || 01/10/2012 || 31/07/2014 || 20/10/2014 || R$ 7.000,00 || 29/10/2014 01/12/2014

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c Art. 4°,
§3° da Resolugdo ANAC n° 196 de 24/08/2011.

Infragfio: Ndo manter em funcionamento atendimento presencial por, no minimo, duas horas antes de
cada decolagem e duas horas ap6s cada pouso nos aeroportos em que movimentar mais de quinhentos mil
passageiros por ano;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulac@o de Aviagdo Civil - STAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

INTRODUCAO
1. Trata-se de recurso interposto pelo interessado em desfavor da decisdo proferida no curso

do presente processo administrativo, originado do AI de numeragao, data, capitulagdo em epigrafe, com a
seguinte descrigdo (f1.01):
Foi constatado pela equipe de fiscalizagdo em missdo no Aeroporto de Belém, no tocante ao
servigo de atendimento ao passageiro prestado pelas empresas de transporte aéreo regular, que

a empresa aérea TAM LINHAS AEREAS S/A ndo mantinha o atendimento presencial no hordrio
estipulado pelo art. 4°, §3°, da Resolugdo n® 196, de 24/08/2011.

HISTORICO

2. O Relatério de Fiscalizagdo - RF descreve as circunstincias da constatagdo da ocorréncia
e reitera as informacdes constantes do Al lavrado em decorréncia da verificagio da infragdo.

3. Defesa do Interessado - Em sua defesa, tempestiva e apreciada, o interessado alegou
inexisténcia da infra¢do, por alegar que havia disponibilizado mesmo antes da vigéncia da Resolugdo n°
196/2011, estrutura adequada para o atendimento presencial dos seus passageiros em todos os aeroportos
nacionais que opera e que movimentam mais de 500.000 (quinhentos mil) passageiros por ano. Alegou
que no aeroporto em questdo, o balcdo de atendimento ndo fecha e que a ocupagdo da estrutura de
atendimento ocorre em sua totalidade de tempo em que o aeroporto estd aberto, com funciondrios
treinados, capacitados e autorizados a adotar qualquer procedimento necessdrio ao passageiro.

4. Acrescentou que na referida estrutura de atendimento presencial, consta um display
conforme documento anexado, para que os passageiros tomem pleno conhecimento dos canais de
atendimento. Também afirmou que o auto nio descreve qual o voo que a autuada teria operado ou estaria
a operar que ensejaria a contagem das 2 (duas) horas previstas na Resolucdo. Alegou que o Auto de
Infrac@o ndo se fez acompanhar de Relatério de Fiscalizacdo e da documentagdo comprobatdria da pratica
da infrac@o, a teor do que exige o art. 12 da Instrugdo Normativa ANAC n° 08, de 06 de junho de 2008.
Requereu entiio anulacgdo e arquivamento do AL

5. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, afastou as
razdes da defesa prévia e confirmou o ato infracional pela pritica do disposto no art. 302, inciso III, alinea
"u", da Lei 7.565/1986 combinado com o art. 4°, §3°, da Resolugdo n° 196, de 24 de agosto de 2011, por
deixar de manter em funcionamento atendimento presencial por, no minimo duas horas, antes de cada
decolagem e duas horas apds cada pouso, no Aeroporto de Belém, no dia 25/07/2012, sendo aplicada
san¢do administrativa de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), nos termos da Tabela de
Infragdes do Anexo II, da Resolucdo n° 25/2008.

6. Para afastamento dos argumentos da defesa, elucidou-se que a fundamentacdo de
atendimento aos requisitos da Resolucdo ANAC n° 196 ndo foi acompanhada de qualquer elemento
probatdrio capaz de desconstituir a presungdo de veracidade atribuida ao relato da agdo fiscal. O display
juntado aos autos é documento referente a Resolugdo ANAC n° 141. Ratificou que a fiscalizagdo
acompanhou presencialmente o fato, conforme descrito nos autos, adequadamente retratado na fotografia
anexada e que em respeito a presuncdo de veracidade conferida aos servidores publicos no exercicio de

suas fungoes, deve ser considerada e dada fé publica.

7. Do Recurso - Em grau recursal, a empresa reiterou, no mérito, as mesmas razoes
apresentadas na defesa prévia, quanto a auséncia da informacgio do voo utilizado para a verificacdo da
auséncia de atendimento presencial, alegando caréncia de elemento indispensdvel, e quanto a ter
disponibilizado os balcdes de atendimento aos passageiros nos principais aeroportos do pais, incluindo a
base de Belém.




8. Assim, requereu o arquivamento do Auto de Infracdo n® 001316/2012 e a anulagdo do
processo administrativo.

E o relato.

ANALISE

Conheco do Recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e
tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

PRELIMINARES
9. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instdncia -
ASJIN.

10. Do Pedido de Nulidade do Auto de Infracdo- Em sede de defesa prévia, a
empresa arguiu irregularidades dos autos, afirmando ndo constar o Relatério de Fiscalizagdo e a
imprescindivel documenta¢do comprobatéria da pratica da infracdo, a teor do que exige o artigo 12 da IN
ANAC n° 08/2008. Registre-se, contudo, que consta dos Autos o Relatério de Fiscalizagdo n°®
000775/2012 em complemento a lavratura do Auto de Infracdo e que o contetido do pardgrafo tnico do
citado dispositivo € cristalino ao evidenciar arbitrariedade de que a juntada dos referidos documentos deve
acontecer sempre que possivel:

IN ANACn’ 08/2008

Art. 12. O Relatério de Fiscalizagdo, juntamente com o Auto de Infragdo, quando jd emitido, e

demais documentos pertinentes, deverd ser encaminhado para Geréncia Geral ou Geréncia

Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.

Pardgrafo iinico. O Relatdrio de Fiscalizagcdo deverd ser instruido com documentos necessdrios

a comprovagdo da prdtica de infragdo, juntando-se, sempre que possivel: planos de voo,

fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspe¢do Anual de Manutengdo), e

quaisquer outros documentos que considerar pertinentes.

(destacamos)

11. Logo, ndo € cabivel o entendimento de que tais elementos sejam requisitos de validade e
subsisténcia do Al. Em verdade, estes s3o enumerados pelo artigo 8° da Resolugio ANAC 25/2008,
todos regularmente observados e constantes daquele documento.

12. Quanto a alegacdo de que o Relatério de Fiscalizagdo deve ser instruido pelo Relatdrio de
Ocorréncia diante do que dispde o art. 9° da IN ANAC 08, note-se que ndo hd mengdo dessa
obrigatoriedade no citado dispositivo, onde consta unicamente os requisitos para o recebimento da
reclamagdo do passageiro. N@o sendo esta a unica prova inequivoca do fato e podendo a infracdo ser
atestada pelo préprio agente administrativo, nada o impede de autuar de oficio e atestar as informagdes
que foram verificadas no local, instruindo quando possivel dos documentos citados no paragrafo tnico do
art. 12 da referida IN ANAC 08, e lavrando, por conseguinte, o respectivo Auto de Infracdo. A
IN ANAC 08, em seu art. 11 reforca a possibilidade de atuagio de oficio pelo INSPAC, para lavrar o
Auto de Infracdo e em seu artigo 21, traz os documentos necessarios para instrugdo do processo
administrativo e encaminhamento para a Junta de Julgamento, ndo havendo qualquer mencao ao Relatério
de Ocorréncia:

IN ANACn® 08/08
Capitulo IV - Do Relatério de Fiscalizagao

Art. 11. O agente no exercicio da atividade fiscalizadora ao constatar a infracio, podera
lavrar, desde logo, o pertinente auto de infracéo. (Grifou-se)

()

Art. 21. O 6rgao atuante deverd encaminhar o processo para a Secretaria das Juntas de
Julgamento, instruido com os seguintes documentos:

1-relatério de fiscalizagao;

1I - auto de infracao;

1II - aviso de recebimento, se for o caso;
IV - a resposta do autuado, se for o caso;

V - certiddo de decurso do prazo ou da intempestividade da defesa;

13. Por tudo exposto, entendo que ndo hd vicio do Al por auséncia de requisitos e, da mesma
forma, néo ha que se falar em sua nulidade.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES D TERE

D

14. Da materialidade infracional - Quanto ao mérito, no que concerne ao atendimento
presencial nos aeroportos, dispde a Resolugdo ANAC n° 196/2011, in verbis :

RESOLUCAO N° 196, DE 24 DE AGOSTO DE 2011

Art. 4° A empresa de transporte aéreo regular de passageiros propiciard atendimento aos seus
passageiros, disponibilizando o acesso gratuito e ininterrupto a canais de atendimento dgeis e
efetivos destinados ao recebimento e processamento de queixas e reclamagées, nas seguintes
formas:

I - estrutura adequada para atendimento presencial nos aeroportos em que movimentar mais de
500.000 (quinhentos mil) passageiros por ano;

()

3° O hordrio de funcio do dii r ial deverd ser de, no minimo, 2
J p:

(duas) horas antes de cada decolagem e 2 (duas) horas apds cada pouso. (Grifou-se)

15. Tem-se, assim, que, naqueles aeroportos em que operar mais de quinhentos mil passageiros



a0 ano, a empresa aérea deverd montar estrutura adequada para atendimento presencial, que deve estar em
funcionamento, pelo menos, duas horas antes da partida e duas horas apds a chegada de seus voos.

16. Assim, conforme constam dos autos, em 25 de julho de 2012, as 14:12, a fiscalizagdo da
ANAC esteve no local indicado pela empresa aérea para a prestacdo do atendimento presencial
previsto, no Aeroporto de Belém - PA. Ao verificar que a empresa aérea operava voos no terminal em
hordrios que ensejavam obrigatoriedade de atendimento presencial em seu balcdo de atendimento, a
equipe de fiscalizac@o efetuou abordagens no periodo de cerca de uma hora a estrutura montada pela
empresa aérea (das 14:12 as 15:15 do dia 25/7/2012), sendo que seu balcdo de atendimento ndo se
encontrava tripulado por atendentes em nenhuma dessas ocasides, em claro descumprimento ao disposto
no § 3° acima descrito.

17. Das razdes recursais - Em que pese devidamente afastado em sede de primeira instancia,
o autuado reiterou em recurso que a alegacdo de auséncia do voo seria uma caréncia de elemento
indispensével a apuragdo da infracdo. Em verdade, em nada comprometeu o contraditério, ampla defesa e
as verificacoes dos fatos e da conduta infracional pela autuada, uma vez que consta dos autos os dados
exatos quanto a data, o local e o hordrio em que foi efetuada a referida fiscalizagdo e foi apurada a
irregularidade da conduta, qual seja, em 25 de julho de 2012, entre as 14:12 até 15:15, no Aeroporto de
Belém - PA.

18. Quanto as alegacdes de que foram disponibilizados os balcdes de atendimento aos
passageiros nos principais aeroportos do pais, incluindo a base de Belém, com a presenca de funciondrios
e em cumprimento ao normativo da Resolugdo n® 196/2011, é relevante destacar que a mera alegagdo da
empresa aérea destituida da necessdria prova ndo tem o conddo de afastar a presungdo de veracidade que
favorece o ato da Administragdo. A autuacdo € ato administrativo que possui em seu favor presungio de
legitimidade e veracidade e cabe ao interessado a demonstragdo dos fatos que alega, nos termos do art. 36
da Lei 9.784/1999, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Puiblica Federal:

Lei 9.784 de 29 de janeiro de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e do disposto do art. 37 desta lei.

19. A presuncdo de legitimidade encontra seu fundamento no principio da legalidade
da Administracdo (art. 37, CF) e assim revela a conformidade do ato com a lei, dai serem
dotados da chamada fé puiblica. Ja a presungdo de veracidade, inerente a de legitimidade, diz respeito aos
fatos alegados pela Administracio para a pratica do ato. “Trata-se de presungdo relativa (juris tantum)
que, como tal, admite prova em contrdrio. O efeito pratico de tal presuncdo é o de inverter o 6nus da
prova”. (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

20. Destarte, a mera alegac@o de que a configuracio da infragdo ndo se sustenta em face da
estrutura montada pela empresa aérea ndo € capaz de afastar a pratica infracional imputada ao interessado.
Como clara e objetivamente descrito pela fiscalizacdo, sim havia o balcdo de atendimento presencial,
localizado na loja da autuada, que, entretanto, ndo se encontrava tripulado no horario em que o normativo
dispde que assim estivesse.

21. Portanto, resta clara a incursdo do interessado na prética apontada pela fiscalizagdo, a
qual constitui infragdo tipificada na alinea “u” do inciso III do artigo 302 do CBA, que dispde in verbis:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:
Il - infragoes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:

u) infringir as Condigdes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispoem sobre
oS servigos aéreos;

22. Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso nio lograram éxito em afastar a
pritica infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessado, restando esta configurada
nos termos aferidos pela fiscalizacio e dispostos no AI 001316/2012.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

23. Verificada a regularidade da ag@o fiscal, hd que se averiguar a propriedade do valor da
multa aplicada como sanc¢do administrativa ao ato infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de
Aerondutica dispde, em seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo.
Nesse sentido, o art. 20 da Resolugdo n® 25/2008 dispde que o valor da multa serd aplicado de acordo
com o previsto nas tabelas constantes dos seus anexos, sendo que as infragdes ao art. 302, III, "u",
do CBA (Anexo II) t¢ém previsdo de penalidade pecunidria de multa na seguinte dosimetria:

a) R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo;
b) R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermediério; e
¢) R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

24. Em respeito ao art. 57 da IN n° 08/2008, a multa serd calculada a partir do valor
intermedidrio, consideradas a ocorréncia das circunstidncias agravantes e atenuantes, que seguem as
seguintes regras da Resolugdo n°® 25/2008:

Resolu¢ao ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstincias atenuantes
e agravantes.

§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:

I- o reconhecimento da pratica da infragao;

II - a adog@o voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as conseqiiéncias da
infracdo, antes de proferida a decisao;

III - a inexisténcia de aplica¢ao de penalidades no tltimo ano.

§ 2° Sdo circunstancias agravantes:

1-areincidéncia;

1I - a recusa em adotar medidas para reparagao dos efeitos da infragao;



25.

26.

217.

III - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragao;
IV - exposigdo ao risco da integridade fisica de pessoas;
V - a destrui¢ao de bens piiblicos;
VI - o nimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagao
dada pela Resolugao n° 306, de 25.2.2014)
§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apés penalizacdo
definitiva por infra¢do anterior.
§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infragdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um

ano.

Observe-se que a decisdo de primeira instdncia aplicou a san¢do de multa no patamar
médio, e este relator declara concordancia aos termos do decisor de Primeira Instincia, uma vez nio ser
possivel a aplicagdo de circunstincias atenuantes ou agravantes, dentre as diversas dispostas nos incisos
do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008.

DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO - Deve, portanto, ser mantida a
aplicada a san¢do de multa no patamar médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), nos termos da
Tabela de Infragdes do Anexo II, da Resolucdo n° 25/2008.

CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a_multa
aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor do/a TAM
LINHAS AEREAS S/A, conforme individualizacdo no quadro abaixo:

Auto
de Infracdo

Crédito de
Multa (SIGEC)

NUP

Data da
Infracio

INFRACAO

ENQUADRAMENTO

SANCAO A
SER
APLICADA
EM
DEFINITIVO

001316/2012

644669148

00058.068851/2012-
36

20/04/2012

Nao manter
em
funcionamento
atendimento
presencial por,
no minimo,
duas horas
antes de cada
decolagem e
duas horas
apos cada
pouso nos
aeroportos em
que
movimentar
mais de
quinhentos mil
passageiros
por ano;

Artigo 302, inciso III,
alinea "u", do Cédigo
Brasileiro de
Aeronautica - CBAer,
c/c art. 4°, §3° da
Resolucdo ANAC n°
196/2011;

R$
7.000,00 (sete
mil reais)

E a Proposta de Decis3o.

Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM

Técnico em Regulagiio de Aviacgio Civil
SIAPE 2346625

Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
@ Regulacio de Aviacgao Civil, em 11/10/2017, as 11:46, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

il
sel
assinatura
eletrénica

Referéncia: Processo n?00058.068851/2012-36 SEIn®1146217
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N2 173/2017

PROCESSO N¢ 00058.068851/2012-36

INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S/A

Brasilia, 10 de outubro de 2017.
PROCESSO: 00058.068851/2012-36
INTERESSADO: TAM LINHAS AEREAS S/A

1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1146217). Por celeridade processual, ratifico
na integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte
integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

2. Acerca da dosimetria, complemento o seguinte.

0.1. ATENUANTES - Diante de todo o exposto e, em consondncia com o exposto na Decisdo
em primeira instincia, vislumbra-se a impossibilidade de aplicacdo de qulauger circunstincia atenuante
prevista no § 1°, e incisos , do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25. A interessada ndo se enquadra em: I - o
reconhecimento da prética da infracdo; II - a adoc¢do voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou
amenizar as conseqii€ncias da infragcdo, antes de proferida a decisdo; III - a inexisténcia de aplicagdo de
penalidades no tltimo ano (conforme consulta consulta ao Sistema Integrado de Gestdo de Créditos da
ANAC - SIGEC.

0.2. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicacdo da nenhuma
circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08, ao caso ora em
andlise, conforme explanado supra. Ndo se identifica, especificamente neste caso: I - reincidéncia; II -
recusa em adotar medidas para reparacdo dos efeitos da infracdo; III - obtengdo, para si ou para outrem, de
vantagens resultantes da infracdo; IV - exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas; V - destruicdo
de bens publicos; VI - niimero de reclamacdes de passageiros registradas em relacdo ao mesmo fato.

0.3. Nos casos em que nao ha agravantes, e nao ha atenuantes, deve ser aplicado o valor
médio da tabela em anexo a Resolugdo n° 25/2008. Corroboro a proposta da decisdo de manutencdo da
multa no patamar aplicado pela primeira instincia.

3. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolucio ANAC n°
2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio n
381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa em desfavor do/a TAM LINHAS AEREAS S/A,
conforme individualiza¢do no quadro abaixo:

Crédito de
Multa (SIGEC)

Auto
de Infracao

Data da

NUP
Infracao

INFRACAO

ENQUADRAMENTO

SANCAO A
SER
APLICADA
EM
DEFINITIVO

|| Ndo manter ||




em
funcionamento
atendimento
presencial por,
no minimo,
duas horas
antes de cada

Artigo 302, inciso III,
alinea "u", do Cédigo

decolagem e Brasileiro de R$
001316/2012 644669148 (3)2058'068851/2012_ 20/04/2012 duas horas Aeronautica - CBAer, || 7.000,00 (sete
ap6s cada c/c art. 4°, §3° da mil reais)
pouso nos Resolucdo ANAC n°
aeroportos em 196/2011;
que
movimentar
mais de
quinhentos mil
passageiros
por ano;
4, A Secretaria.

Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

s eil Documento assinado eletronicamente por BRUNO KRUCHAK BARROS, Presidente de
| - H

At il |i1’ Turma, em 11/10/2017, as 12:24, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n? 00058.068851/2012-36 SEINn® 1146296
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