(‘RA NAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N2 230/2017

PROCESSO N®

INTERESSADO:

TUDO AZUL S.A.

PROCESSO: 00058.056819/2012-16
INTERESSADO: TUDO AZUL S.A.

1.

2.

e NEGAR

00058.056819/2012-16

Brasilia, 13 de outubro de 2017.

De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1147083). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolugdo ANAC n°
2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n°
381/2016, DECIDO:

PROVIMENTO ao

recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade

competente da primeira instdncia administrativa em desfavor do/a TUDO AZUL S.A., conforme
individualizagdo no quadro abaixo:
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em 09/11/2017, as 14:36, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

@] Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

W]k 8 RS W]



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

J#.,ﬁr - A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
iﬂf} http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1153559 e o

Il!-'i:'-l"-.: i

- |
WML ¢6digo CRC EEF93181.

Referéncia: Processo n? 00058.056819/2012-16 SEIn® 1153559


http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

(‘RA NAC

PARECER N° 61(SEI)/2017/ASJIN
PROCESSO N° 00058.056819/2012-16
INTERESSADO: TUDO AZUL S.A.

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria, Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE

SEGUNDA INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Valor da
Decisao de multa
Aut A taca Aferica
NUP de In]flr: jo Crédito de Data da Lavratura || Notificacdo | Primeira || Notificacdo aplicada p;:s;l; Zgao Tem ::tlfwfligade
¢ Multa (SIGEC) | Infracao do AI do AI Instancia da DC1 em ¢ P
- Al L. Recursal do Recurso
(DC1) Primeira
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00058'05166819/2012_ 000781/2012 644645140 17/04/2012 || 08/05/2012 || 15/08/2012 ([ 31/07/2014 || 21/10/2014 || R$ 7.000,00 || 31/10/2014 01/12/2014

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c Art. 18,
§3° da Resolugdo ANAC n° 141 de 09 de margo de 2010.

Infragfio: Deixar de disponibilizar, nas zonas de despacho de passageiros (check-in) e nas dreas de
embarque, informativos claros e acessiveis;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulac@o de Aviagdo Civil - STAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

INTRODUCAO
1. Trata-se de recurso interposto pelo interessado em desfavor da decisdo proferida no curso

do presente processo administrativo, originado do AI de numeragdo, data, capitulagdo em epigrafe, com
a seguinte descri¢ao:
No dia 17/04/2012, em agdo de fiscalizagdo no aeroporto (sic) Aeroporto Internacional
Salgado Filho/Porto Alegre, constatou-se que a empresa TRIP Linhas Aéreas ndo possuia nas
zonas de despacho de passageiros (check-in) e nas dreas de embarque, informativos claros e

acessiveis sobre os informativos que contém os direitos dos passageiros, conforme estabelecido
no §3°do art. 18 da Resolugdo n® 141, de 09/03/2010.

HISTORICO

2. O Relatério de Fiscalizagdo - RF descreve as circunstincias da constatagdo da ocorréncia
e reitera as informacdes constantes do Al lavrado em decorréncia da verificagdo da infragdo.

3. Defesa do Interessado - Em sua defesa, tempestiva e apreciada, o interessado alegou que
a TRIP ndo infringiu nenhuma legislagdo especifica, uma vez que conforme art. 18, §3°, possui o display
com as informagdes sobre os direitos dos passageiros, conforme fotos indexadas. Alegou que a
Administracdo deve se pautar pelos principios da razoabilidade e proporcionalidade, e que no caso em
questiio ndo houve qualquer prejuizo para os usudrios. Pelo exposto, requereu anulagdo do procedimento
administrativo e consequente cancelamento do Auto de Infragdo n® 000781/2012 por falta de ilicitude do
ato.

4. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, afastou as
razdes da defesa prévia e confirmou o ato infracional, aplicando multa em R$ 7.000,00 (sete mil reais)
cada, conforme a Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolu¢do ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragdes, pelo descumprimento do disposto no art. 18, §3° da Resolugdo n® 141, de 09/03/2010,
combinado com o art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n° 7.565, de 19/12/1986, por nido ter
disponibilizado aos passageiros, em 11/04/2012, nas zonas de despacho do Aeroporto Internacional
Salgado Filho, as informagdes exigidas nos moldes da Resolugdo retromencionada.

5. Para afastamento dos argumentos da defesa, elucidou-se que a autuada faz tdo
somente afirmacdo genérica de que ndo violou legislacdo especifica e que disponibiliza banners
informativos com as informagdes aos passageiros, do qual constam os dizeres do art. 18, §3°, da
Resolucdo n° 141. A decisdo constatou que esses argumentos ndo guardam verossimilhanca com a
situac@o descrita no Auto de Infrag@o pelo que se deve considerar a presunc@o de veracidade de que goza
o agente publico em exercicio de funcdo administrativa. A autuada ndo foi capaz de trazer aos autos
quaisquer elementos probatdrios que constituam prova inequivoca da inexisténcia da materialidade da
infragdo, sendo o 6nus da prova do interessado. Concluiu que se os informativos estivessem de fato em
local visivel e de facil acesso a época da autuagdo, ndo teria o fiscal lavrado o auto de infragdo.

6. Do Recurso - Em grau recursal, a empresa reiterou, no mérito, as mesmas razoes
apresentadas na defesa prévia, e acrescentou as seguintes alegagdes:

I- Alegou vicio na descri¢@o objetiva da infragdo, por ndo ser possivel identificar
no auto de infracdo quais balcdes de atendimento (check-in) e quais portdes de
embarque a Recorrente ocupava no momento da constatacdo da auséncia do display,
uma vez que todos sdo devidamente identificados, deixando a alegacdo descrita de
forma vaga.

II- Alegou que, ndo obstante o agente de fiscalizagdo possuir fé piblica, sdo seres
humanos e suscetiveis a equivoco e, de forma a comprovar a afirmacdo da infracéo,




deveria o agente ter procurado um funciondrio da Recorrente no momento da
fiscalizagdo para perguntar onde estavam ou se existiam folders com as informacoes
descritas nos moldes do art. 18, §3° da Resolugd@o n°® 141.

III - Afirmou que o valor da multa é excessivo, e que hd caréncia de fundamentagio
no que diz respeito aos critérios utilizados para a fixa¢do da punicio acima do patamar
minimo legal, previsto no Anexo II da Resolugio ANAC n°® 25 da ANAC, o que
suscitaria nulidade da decisdo recorrida.

v - Alegou auséncia de requisitos essenciais para fixacdo do valor arbitrado, por
ndo se poder admitir que a infragdo tenha um cunho tdo grave que aponte para a fixagao
da pena base nos valores em que foi calculada, uma vez que, conforme se verifica nos
autos do processo, a suposta conduta infratora ndo esta revertido de gravidade.

V- Suscitou a necessidade de aplicagdo da circunstincia atenuante de adogdo
voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo, com base no art. 22, §1°, IT da Resolugio ANAC
n° 25/2008, por afirmar que a TRIP voluntariamente incluiu vérios outros folders e
cartazes informativos aos seus passageiros, em todos 0s aeroportos em que exerce suas
atividades.

7. Assim, requereu que seja dado imediato efeito suspensivo, que seja reconhecida a nulidade
do Auto de Infragdo n° 000781/2012 ou caso ndo seja esse o entendimento, apds a devida apreciacdo das
razdes que o fundamentam, que o recurso seja provido, determinando o imediato arquivamento ou,
alternativamente, a redu¢do da multa a patamar minimo, considerado a atenuante acima citada.

E o relato.

PRELIMINARE

8. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instdncia -
ASJIN.

9. Da Alegacio de Auséncia de Requisites Essenciais do Auto de Infracdo -
O interessado alegou a existéncia de vicio na descri¢do objetiva da infracdo, por ndo ser possivel
identificar quais balcoes de atendimento (check-in) e quais portdes a Recorrente ocupava no momento da
constatagdo da auséncia do display, violando com isso um dos requisitos essenciais para a lavratura do
Auto de Infragdo. Cumpre informar que a alega¢do ndo deve prosperar. A Resolugdo ANAC n°® 25/2008
descreve os requisitos essenciais de validade do Auto de Infracdo, in verbis:

Art. 8°. O Al deve conter os seguintes requisitos:

I-identificac@o do autuado;

II - descricao objetiva da infracéo;

III - disposicao legal ou normativa infringida;

IV - indicagao do prazo de vinte dias para apresentacdo de defesa;
V - assinatura do autuante e indicac¢@o de seu cargo ou fungao;

VI - local, data e hora

(Grifou-se)

10. No que concerne a descricdo objetiva da infracdo, o AI n® 000781/2012, descreve
claramente o objeto da infracdo, a sua capitulagdo legal, o local e o hordrio de sua ocorréncia e as
circunstancias em que a infragdo foi constatada, qual seja, deixar de disponibilizar, nas zonas de despacho
de passageiros (check-in) e nas dreas de embarque, informativos claros e acessiveis no Aeroporto de Porto
Alegre - SBPA no dia 17/04/2012 as 13:35, infragdo capitulada no art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei
7.565 de 19/12/1986 combinado com o art. 18, §3° da Resolugdo n° 141, de 09/03/2010, cuja constatagdo
ocorreu durante ac@o de fiscalizagdo realizada no referido aeroporto. Assim, a auséncia da informagdo dos
nimeros dos balcdes e/ou portdes de atendimento em que a empresa ocupava, em nada prejudica
a verificacdo da infracdo por esta e a garantia do contraditério e ampla defesa, uma vez que a partir da
data, local e o hordrio, ¢ completamente possivel que a empresa constate os balcdes em que operava.

11. Naio ha auséncia de requisitos para a lavratura da infragdo, devendo a hipétese de nulidade
ser afastada.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

12. Quanto & Fundamentacdo da Matéria - No que concerne ao dever da empresa aérea
de informagdo ao passageiro, o caput do artigo 18 da Resolu¢do ANAC n° 141, de 2010 estabelece
o pleno direito a informagéo, clara e ostensiva, acerca do servigo contratado e suas eventuais alteragdes. O
paréagrafo 3°, por sua vez, do referido artigo, dispde, in verbis

§ 3° O transportador deverd disponibilizar, nas zonas de despacho de passageiros (check-in) e

nas dreas de embarque, informativos claros e acessiveis com os seguintes dizeres: “Passageiro,

em caso de atraso ou cancelamento de voo e de pretericio de embarque, solicite junto a

companhia aérea informativo sobre seus direitos, em especial no tocante as alternativas de
.

r N bolso e i ia material.” (Grifo Nosso)

13. Nesse sentido, deixar de disponibilizar, nas zonas de despacho de passageiros e nas dreas
de embarque, os informativos, claros e acessiveis, nos termos dispostos no art. 18, §3°, da Resolucao n°
14172010, supra, constitui infragdo das condigdes gerais de transporte, tipificado na alinea “u” do inciso
III do artigo 302 do CBA.

14. Nio é demais salientar que a obrigacdo imposta pelo paragrafo de referéncia independe de
qualquer alteracdo das condi¢Ges contratadas, devendo a companhia aérea disponibilizar de forma
ostensiva os informativos com os dizeres dispostos no normativo, sempre que esteja operando seus voos,
tanto na sala de embarque como nas zonas de despacho de passageiros (check-in), com o objetivo de que
tenham os passageiros a ciéncia de como buscar informagdes sobre seus direitos junto a transportadora
para os casos de alteragdes das condi¢des do contrato de transporte aéreo.



15. Conforme instrucdo dos autos, o interessado foi autuado por nio disponibilizar, nas zonas
de despacho de passageiros e nas dreas de embarque, no Aeroporto de Porto Alegre, informativos claros e
acessiveis conforme estabelecido em norma.

16. Das razdes recursais - Preliminarmente, no que tange a alegacdo da empresa de que
adotou todas as providéncias devidas de acordo com a legislacdo aerondutica e que o agente de
fiscalizagdo sdo seres humanos suscetiveis a equivoco e que deveria ter procurado o funciondrio da
Recorrente, é importante ratificar que mais uma vez a Recorrente ndo trouxe nenhuma comprovagio
substancial dos fatos alegados. A alegacdo da potencialidade de equivoco do agente administrativo em
nada afasta a presunc¢do de veracidade que norteia os atos administrativos e o 6nus da prova que cabe ao
interessado. Também ndo hd exigibilidade do agente questionar ao interessado acerca dos informativos,
uma vez que estes devem estar em local visivel ao ptblico e a violagdo do normativo pode ser constatada
pela simples visualizacdo da fiscalizagdo. A autuagdo do Inspetor de Aviacdo Civil - INSPAC ¢ ato
administrativo que possui em seu favor presuncdo de legitimidade e certeza, somente elidida por prova
inequivoca a ser realizada pela parte a quem aproveita. A presunco de legitimidade e legalidade dos atos
administrativos advém do fato de que todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a
lei e de veracidade, por serem dotados da chamada fé publica. "Trata-se de presuncdo relativa (juris
tantum) que, como tal, admite prova em contrario (sendo esta substancial e inequivoca). O efeito pratico
de tal presungdo é o de inverter o Onus da prova". (DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito
Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

17. Além disso, a Lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da
Administragdo Publica Federal, dispde em seu art. 36 a seguinte redacdo: "Cabe ao interessado a prova
dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido ao drgdo competente para instru¢do e do
disposto no art. 37 desta Lei." Assim, ndo pode ser afastado os fatos apurados pelo Auto de Infracdo sem
a substancial e inequivoca prova do interessado, o que ndo houve na defesa da Recorrente.

18. No tocante a alegacdo de que o valor da multa seria excessivo e que hd caréncia de
fundamentagdo no que diz respeito aos critérios utilizados para a fixacdo da puni¢do acima do patamar
minimo legal auséncia de fundamentacdo dos critérios utilizados para a fixagdo da multa, a Recorrente
trouxe a baila o artigo 50 da Lei 9784/1999 que determina a motivagdo dos atos administrativos que
imponham ou agravem deveres, encargos ou sangdes, sugerindo que esta auséncia implicaria cerceamento
de defesa a luz do artigo 5°, LV da CF. A esse respeito, Celso Antonio Bandeira de Mello ensina que a
finalidade das sancdes relacionadas as infracdes administrativas é desestimular a pratica das condutas
censuradas ou constranger ao cumprimento das obrigatdrias, intimidando eventuais infratores. Todas as
multas administrativas devem cumprir fungdo intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a
esta fungdo, e outras que buscam também ressarcir a Administracdo de algum prejuizo causado (multas
ressarcitorias) como também as que apresentam cariter cominatério, se renovando continuamente até a
satisfagdo da pretensdo, obrigando o administrado a uma atuagdo positiva (astreinte). (BANDEIRA DE
MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo. 24*., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012, p.
864/865 e p. 879).

19. Dai a compreensdo de que no processo administrativo sancionatério, impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual san¢@o a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicagdo cogente e erga omnes, qual seja, a tabela
de valores dos Anexos da Resolu¢do ANAC 25/2008. Dispde o Anexo II, inciso III, item ICG, alinea u,
da Resolugdo ANAC 25, de 25/04/2008, os valores da multa & empresa aérea no tocante a infragdo das
Condicoes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispde sobre os servigos aéreos.

20. E incoerente falar em auséncia de fundamentacio do quantum da fixacdo da base da
san¢do uma vez que o proprio fundamento para a aplicacdo da sancdo foi a prépria prética, por parte da
autuada, de ato infracional previsto na legislacdo (devidamente constatado/apurado no caso, como bem
mostram os autos). A partir disso, a dosimetria pode ser entendida como ato vinculado aos valores e
patamares estabelecidos no anexo da Resolugio 25/2008 e dali a Administracdo ndo pode extrapolar, vez
que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E dizer que em razdo da taxatividade da
norma e pelo fato de a Administragdo Publica pautar-se pelo principio da legalidade, impossivel que a
Agéncia aplique uma multa de forma arbitréria jd que deve o autuado se adequar aos requisitos da norma.

21. Por este motivo, entendo que os argumentos de defesa de auséncia de fundamentacdo e
arbitrariedade da dosimetria da multa, e valor excessivo ndo devem prosperar. Pelo contrdrio, hd, sim,
fundamento para aplicacdo da multa e uma vez aferido o ato infracional, os patamares de aplicagdo
constantes do anexo da Resolugdo n® 25/2008 (publicos e notdrios, vez que integrantes de norma vigente
e publica) vinculam a unidade julgadora. Se houve a constatagdo da infracdo, este é o motivo para a
aplicagdo da sangdo. Se houve aplicacdo de sangdo, os anexos da Resolugdo 25/2008 estabelecem os
patamares de aplicagdo que nao podem ser extrapolados pela unidade julgadora — e, no caso, efetivamente
ndo houve extrapolac@o. Pelo contrdrio, aplicou-se inclusive o valor mediano. Pelo fato de isto restar bem
configurado dos autos, em especial pelo entendimento supra da dosimetria (patamares de multa) ter
supedaneo normativo (Anexo da Resolugdo ANAC 25/2008), a alegac@o da defesa tocante a auséncia de
fundamentagio da dosimetria ndo merece prosperar.

22. A autuada ainda suscitou a necessidade de aplica¢@o da circunstincia atenuante de adogio
voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo, antes de
proferida a decisdo, com base no art. 22, §1°, II da Resolugdo ANAC n° 25/2008, por afirmar que a
TRIP voluntariamente incluiu varios outros folders e cartazes informativos aos seus passageiros, em todos
os aeroportos em que exerce suas atividades. Constata-se, contudo, que a recorrente ndo trouxe nenhum
elemento que viesse a comprovar suas alegacdes. A simples declaracdo da tomada de providéncias
eficazes sem a necessdria comprovacgdo de sua pratica e efetividade, ndo pode ser compreendida como
circunstancia atenuante, o que se conclui pelo afastamento da hipdtese.

23. Por tudo exposto, entendo ndo haver elementos capazes de desconfigurar a infracdo,
devendo prevalecer o reconhecimento da prética infracional.

DA DOSIMETRIA DA SANCAOQO

24. Verificada a regularidade da agdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de correcao do
valor da multa aplicada como sang¢do administrativa ao ato infracional imputado. Conforme Tabela de
Infracdes do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25/2008, pode-se observar que a interpretacdo da infragdo
do artigo 302, III, "u"da lei 7.565/86, se da da seguinte forma:



e 25. R$ 4.000,00 (quatro mil reais) - valor de multa minimo referente a infragéo;

o 26. R$ 7.000,00 (sete mil reais) - valor de multa médio referente a infragéo;
o 27. R$ 10.000.00 (dez mil reais) - valor de multa maximo referente a infrac@o.
28. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolugdo 25/2008:

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstdncias
atenuantes e agravantes.

§ 1°Sao circunstdncias atenuantes:

I- 0 reconhecimento da prdtica da infragdo;

II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

I - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano.

§ 2°Sao circunstancias agravantes:

I-a reincidéncia;

1I - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragdo;

I - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;
1V - exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V- a destrui¢do de bens piiblicos;

VI - 0 niimero de reclamagées de passageiros registradas em relagcdo ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolugdo n® 306, de 25.2.2014)

§ 3? Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apds penalizag¢do
definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infragcdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

29. ATENUANTES - Diante de todo o exposto e, em consonancia com a Decisdo em
primeira instancia, vislumbra-se a impossibilidade de aplicacdo de qualquer circunstincia atenuante
prevista no § 1°, e incisos do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25. A interessada ndo se enquadra em: I - o
reconhecimento da pratica da infragdo; II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou
amenizar as conseqiiéncias da infracdo, antes de proferida a decisdo; III - a inexisténcia de aplicagdo de
penalidades no Ultimo ano (conforme consulta ao Sistema Integrado de Gestdo de Créditos da ANAC -
SIGEC).

30. AGRAVANTES - Também ndo se verifica a pertinéncia da aplicacdo da nenhuma
circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08, ao caso ora em
andlise, conforme explanado supra. Nao se identifica, especificamente neste caso: I - reincidéncia; II -
recusa em adotar medidas para reparac@o dos efeitos da infraco; III - obtengdo, para si ou para outrem, de
vantagens resultantes da infracdo; IV - exposica@o ao risco da integridade fisica de pessoas; V - destruicio
de bens publicos; VI - nimero de reclamacdes de passageiros registradas em relacdo ao mesmo fato.

31. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Nos casos em que niio ha

agravantes, e nio ha atenuantes, deve ser aplicado o valor médio da tabela em anexo a Resolucdo n°®
25/2008.

32. Assim, entendo que deve ser mantida o valor da multa no patamar médio, R$
7.000,00 (sete mil reais).

CONCLUSAO

33. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao

recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa
em desfavor do/a AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A., conforme individualizacdo no
quadro abaixo:

SANCAO A
Auto de SER
Crédito de Local Data da
NUP Infracgio - Infracgio Enquadramento || APLICADA
Multa (SIGE Inf!
a (SIGEC) (A racio EM
DEFINTIVO
[Debxarde 1) 05302,
disponibilizar || . .
inciso III, alinea
nas zonas de ||, . P
u", do Cédigo
Aeroporto i?i 2;233? Brasileiro de R$ 7.000.00
00058.056819/2012- | ¢ 14645140 [ 00078172012 || 9 PO || 17/04/2012 || (check-in) e || ASTORAutica Lei | il
16 Alegre - nas dreas de n 7.565/1986, reais)
SBPA - - clc art. 18, §3° -
embarque, ~
informativos da_ Resolugdo
claros e ~ || ANAC n
P 141/2010.
acessivelis;
34. E o Parecer e Proposta de Decisio.
35. Submete-se ao crivo do decisor.
MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
Técnico em Regulagiio de Aviagio Civil
SIAPE 2346625
. eii Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
2<h @ Regulacio de Aviagao Civil, em 08/11/2017, as 19:18, conforme hordrio oficial de Brasilia,

assinatura
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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