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Infracdo: ndo apresentou o relatério mensal de servigos

Enquadramento: alinea "a" do inciso IV do art. 302 do CBA (Cédigo Brasileiro de Aerondutica), Lei n°
7.565/1986 c/c item 145.65(a) do RBHA (Regulamento Brasileiro de Homologagdo Aerondutica) 145.

Proponente: Daniella da Silva Macedo Guerreiro - SIAPE 1650801

INTRODUCA

1.

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, sendo que

o Auto de Infracdo (AI) n° 01781/2012 (fl. 04) capitula a infracdo na alinea "a" do inciso IV do art. 302
do CBA c/c item 145.65(a) do RBHA 145, em funcdo de ndo ter sido apresentado relatério mensal de

Servicos.

2.
dos fatos.

3.

ndo conformidades identificadas em auditoria.

4.

DEFESA
5.

Consta Relatério de Fiscalizacdo (RF) n® 4/2012/DAR/SAR/BSB (fl. 01) com descri¢do

Consta FOP 109 n° 20/2012/DAR/SAR/BRASILIA (fls. 02/03) que comunicou 2 empresa

O Auto de Infracdo (AI) n° 01781/2012 (fl. 04) apresenta a seguinte descri¢do:

DATA: 04/04/2012 HORA: 15:00 LOCAL: HANGAR DA EMPRESA
Descri¢do da ocorréncia: NAO APRESENTOU O RELATORIO MENSAL DE SERVICOS

HISTORICO: Durante Auditoria Anual de Acompanhamento na Empresa FENIX
MANUTENCAO DE AERONAVES Ltda., realizada entre os dias 02 e 05 de abril de 2012,
quando a equipe de Inspetores solicitou os relatérios de movimentos mensais de servigos da
oficina, a empresa apresentou o udltimo relatério referente ao més de novembro/2011. Nao
apresentou os Relatérios de Movimento Mensal de Servicos referentes aos meses de
dezembro/2011, janeiro/2012 e fevereiro/2012. Segue FOP 109 n° 20/2012, em anexo a este
relatério, com as ndo-conformidades da Auditoria para comprovagio do fato.

Capitulacdo: ITEM 145.65(a) do RBHA 145; ITEM IV (a) do ART. 302 DA LEI7.565 - CBA

Devidamente notificado do Auto de Infragdo em 07/05/2012, conforme demonstra Aviso

de Recebimento (AR) (fl. 05), o interessado apresentou defesa (fl. 06), que foi recebida em 28/05/2012.




DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

6. O setor competente, em decisdo motivada datada de 19/12/2014 (fls. 10/11v), informa que
o Al imputa suposta infracdo cometida pela Autuada por ndo ter apresentado os relatérios mensais
(de 12/2011, 01/2012 e 02/2012) de servigcos durante auditoria da ANAC.

7. A decisdo de primeira instancia informa que cabe observar que o prazo para envio do
relatério mensal, de acordo com a secdo 65 do RBHA 145 € o dltimo dia util do més subsequente ao
respectivo més. Ou seja, a partir de 01/02/2012 a Autuada estaria em estado infracional caso ndo enviasse
o relatério de 12/2011, em 01/03/2012 para o de 01/2012, e em 02/2012 para o de 02/04/2012
(01/04/2012 foi domingo). Acrescenta que visto que ndo houve dificuldade na identificacdo dos fatos,
sendo suficiente a especificacdo de quais meses nio foram apresentados os relatorios, a defesa da Autuada
ndo ficou prejudicada, e, conseqiientemente, estas divergéncias apontadas constituem-se
vicios processuais meramente formais, passiveis de convalidagdo, conforme o art. 7° da
Instrucdo Normativa da ANAC (IN) n® 08/2008 e o art. 9° da Resolugcdo ANAC n°® 25/2008.

8. O setor de primeira instdncia informa que por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que
consta nos autos do presente processo, a0 nao apresentar os relatérios mensais (12/2011, 01/2012 e
0272012) de servicos de manutencdo executados, a Autuada cometeu trés vezes a infracdo capitulada no
art. 302, IV, a, do CBAer.

9. A decisdo de primeira instdncia convalidou a data contida no campo "OCORRENCIA" do
Al como sendo 01/02/2012, 01/03/2012 e 02/04/2012.

10. Por fim, o setor de primeira instancia confirmou o ato infracional, enquadrando a referida
infracdo na alinea "a" do inciso IV do art. 302 do CBA (Lei n°® 7.565/1986), aplicando a multa no
patamar minimo de R$2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), informando configuradas as atenuantes
dos incisos I "o reconhecimento da pratica da infracdo" e III "a inexisténcia de aplicacdo de penalidades
no dltimo ano" do §1° do art. 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008 e do §1° do art. 58 da Instrucdo
Normativa (IN) ANAC n° 08/2008 e informando que ndo se encontra configurada nenhuma das
agravantes previstas no §2° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n°® 25/2008 e no §2° do art. 58 da Instrugdo
Normativa (IN) ANAC n° 08/2008 .

RECURSO

11. O interessado foi notificado da decisdo de primeira instincia em 22/01/2015, conforme
demonstrado em AR (fl. 17). Apresentou recurso (fls. 18/24), que foi recebido em 03/02/2015.

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

12. Consta cépia do AIn°® 01781/2012 (fl. 07);

13. Consta Certiddo de Tempestividade referente a defesa (fl. 08);

14. Consta Despacho de encaminhamento para a decisdo em primeira instincia administrativa
(fl. 09);

15. Consta extrato do SIGEC (Sistema Integrado de Gestdo de Créditos) (fl. 12);

16. Consta Notificacdo de Decisdo (fls. 13/14);

17. Consta AR referente a Notificagdo da Decisdo (fl. 15), mas que ndo indica o recebimento;
18. Consta Despacho de encaminhamento para a Junta Recursal (fl. 16);

19. Consta Procuragéo (fl. 25);

20. Consta Oitava  Alteragdo Contratual da empresa FENIX MANUTENCAO E
RECUPERACAO DE AERONAVES LTDA- EPP (fls. 26/43);

21. Consta cépia do recurso (fls. 44/50);

22. Consta envelope de encaminhamento do recurso (fl. 51);

23. Consta despacho de tempestividade do recurso (fl. 52);

24, Consta Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI n° 1049625);

25. Consta Despacho para relatoria (SEI n° 1151026).

26. E o relatério.



PRELIMINARES
27. Regularidade processual

27.1. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdio imputada em
07/05/2012, tendo apresentado Defesa em 28/05/2012. Nao consta no processo procuragdo ou contrato
social que demonstre a representacdo do interessado pelo responsavel pela assinatura da defesa.

27.2. O interessado foi notificado da decisdo de primeira instdncia em 22/01/2015,
apresentando Recurso que foi recebido em 03/02/2015, sendo a tempestividade do recurso apontada na fl.
52.

27.3. Aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da Administragcdo
Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia administrativa.

MERITO

28. Antes de decidir o feito ha questdes prévias que devem ser tratada por esta Assessoria de
Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN).

29. Deve-se verificar a possibilidade de correcdo da dosimetria da sancdo aplicada como
san¢do administrativa ao ato infracional imputado. O Cdédigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em seu art.
295, que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, a Resolucio ANAC
n® 25, de 2008, que dispde sobre o processo administrativo para a apuracio de infragdes e aplicagdo de
penalidades no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil determina, em seu art. 22,
que sejam consideradas as circunstincias agravantes e atenuantes na imposi¢cao da penalidade pecunidria.
Assim, como dispde sobre 0 mesmo tema o art. 58 da Instrugdo Normativa (IN) n° 08 da ANAC.

30. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008 (art. 302, inciso IV, alinea "a", da Tabela de
Infragdes do Anexo II, item "TAA", em vigor a época), relativa a conduta descrita neste processo, € a de
aplicacdo de multa no valor de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais) no patamar minimo, R$
4.200,00 (quatro mil e duzentos reais) no patamar intermedidrio e R$ 6.000,00 (seis mil reais) no patamar
maximo.

31. Em decisdo de primeira instincia foi identificada presente a circunstincia atenuante
prevista no inciso I "o reconhecimento da pratica da infragdo" do §1° do art. 22 da Resolugdao ANAC n°
25/2008 e do §1° do art. 58 da IN ANAC n° 08/2008, considerando a defesa apresentada. Entretanto, é
entendimento da ASJIN que a apresentacdo de argumento de excludente de responsabilidade caracteriza
defesa de mérito e impossibilita a concessdo desta atenuante, além disso, o entendimento da ASJIN é de
que a apresentacdo pelo autuado, em qualquer fase do processo, de argumentos contraditérios para com o
reconhecimento da prética da infracdo caracteriza preclusdo légica processual e impossibilita a concessao
da atenuante. Desta forma, considerando que em sede de defesa o interessado informa que "Cabe
ressaltar que o fato da empresa ter sido suspensa, ela jd foi autuada, ndo podendo assim ser penalizada
duas vezes pela mesma irregularidade, uma vez que a falta do envio faz parte do relatorio de ndo
conformidades que suspendeu as atividades de manutengcdo da empresa.", verifica-se que em sede de
defesa € apresentado argumento de excludente de responsabilidade e contraditérios com o reconhecimento
da pratica. Ademais, € também entendimento da ASJIN de que € requisito para a concessdo da referida
atenuante que o autuado manifeste expressamente que reconhece o cometimento da conduta e de que
€ possivel a concessdo da atenuante em sede de segunda instincia administrativa quando fruto de
reiteracdo de pedido, sem defesa de mérito, ndo deferido na decisdo de primeira instancia,
contudo considerando as argumentagdes e requerimento apresentado em sede recursal, entendo ndo ser
cabivel a concessao da atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°® 25/2008 e
do §1° do art. 58 da IN ANAC n° 08/2008, sendo possivel que tal circunstincia — aplicada pela
autoridade competente a decidir em primeira instincia — seja afastada na decisdo final em segunda
instancia.

32. Adicionalmente, foi observado que no campo "HISTORICO" do AI n° 01781/2012 séo
relatadas trés infracdes, sendo estas a ndo apresentacdo do relatério dos servicos de manutengdo
executados nos meses de dezembro/2011, janeiro/2012 e fevereiro/2012. Ademais, a motivacdo da
decis@o de primeira instdncia explicitamente informa que a autuada cometeu trés infra¢des, convalidando
inclusive o campo "OCORRENCIA" do Al para que fosse refletida a data em que ocorreu cada um das
trés infragdes, entretanto, a multa aplicada pelo setor de primeira instincia foi relativa ao valor de apenas
uma das infracdes. Sendo, assim, considero necessaria a correcdo do valor da multa para que seja aplicado



o valor previsto na Resolucdo ANAC n° 25/2008 para infracdo a alinea "a" do inciso IV do art. 302 do
CBA para cada uma das infra¢des cometidas, sendo, no caso concreto, trés infragdes. Desta forma, é
possivel que o valor da multa - aplicada pela autoridade competente a decidir em primeira instancia - seja
alterado para refletir o valor referente ao cometimento de tré€s infracdes diferentes.

33. Diante do exposto, e ante a possibilidade de decorrer gravame a situagdo do interessado,
em cumprimento com o disposto no pardgrafo dnico do artigo 64 da Lei 9.784/99, entende-se necessario
que ele seja cientificado para que venha a formular suas alega¢des antes da decisdo desse Orgao.

Lein®9.784

Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Paragrafo tnico. Se da aplicagdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situacio do
recorrente, este devera ser cientificado para que formule suas alegacdes antes da decisdo.
34. Importante observar o prazo total de 10 (dez) dias para que o Interessado, querendo, venha
a se pronunciar quanto a possibilidade de decorrer gravame a situacio do recorrente.

35. Desta forma, deixo de analisar o mérito para sugerir a deciso a ser aplicada.
CONCLUSAO

36. Pelo exposto, sugiro para que se notifique o Interessado ante a possibilidade de decorrer
gravame a situacdo do recorrente, de forma que o mesmo, querendo, venha no prazo de 10 (dez) dias,
formular suas alegac¢des, cumprindo, assim, o disposto no pardgrafo unico do artigo 64 da Lei n°
9.784/99.

37. Foi observado que no SIGEC, para o crédito de multa 645485142, consta no campo "Data
Infracdio" apenas a data de 01/02/2012, entretanto, a decisdo de primeira instdncia convalidou o campo
"OCORRENCIA" do AI n® 01781/2012 para constar as datas de 01/02/2012, 01/03/2012 e 02/04/2012.
Assim, o SIGEC precisa ser corrigido para refletir as datas das trés infracdes.

38. Foi observado que no SIGEC o campo "Nome da Entidade" referente ao CNPJ
09126507000160, vinculado ao crédito de multa 645485142, estd preenchido com a informacdo "SEM
CADASTRO", ndo refletindo assim o nome da empresa interessada. Portanto, o SIGEC precisa ser
corrigido para apresentar o nome da empresa.

39. E o Parecer e Proposta de Decisao.

40. Submete-se ao crivo do decisor.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO
SIAPE 1650801

Documento assinado eletronicamente por DANIELLA DA SILVA MACEDO
GUERREIRO, Especialista em Regulacao de Aviacao Civil, em 20/10/2017, as 09:06,
conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539,
de 8 de outubro de 2015.
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC | Atalhos do Sistema: | Menu Principal »

: MENU PRINCIPAL

¥ Dados da consulta | [& Consulta

Extrato de Langcamentos

Nome da Entidade: SEM CADASTRO N° ANAC: 30001864505
CNPJ/CPF: 09126507000160 CADIN: Nao
Div. Ativa: N&o Tipo Usuario: Integral UF:
. o Processo Data Data Valor Data do Valor Valor . = Valor
Receita N°Processo SIGAD Vencimento Infragéo Original Pagamento Pago Utilizado Chave  Situagao Débito (R$)
2081 645485142 00058040585201287 02/02/2015  01/02/2012  R$ 2.400,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 645486140 00058040597201210 02/02/2015  01/11/2011 R$ 2.400,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 19-10-2017 (em reais): 0,00
Legenda do Campo Situagao
DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia PU3 - Punido 3? instancia
PU1 - Punido 12 Instancia IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo
RE2 - Recurso de 22 Instancia RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC
ITD - Recurso em 2? instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator CD - CADIN
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia EF - EXECUGCAO FISCAL
DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA
CAN - Cancelado GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
PU2 - Punido 22 instancia SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
RES3 - Recurso de 3? instancia GDE - Garantia da Execugéo por Depésito Judicial
ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator PC - PARCELADO
IN3 - Recurso nao foi admitido a 32 instancia PG - Quitado
AD3 - Recurso admitido em 32 instancia DA - Divida Ativa
DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia PU - Punido
DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia RE - Recurso
RVT - Revisto RS - Recurso Superior
RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado CA - Cancelado
INR - Reviséo a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida PGDJ - Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda
Registro 1 até 2 de 2 registros Pagina: [1] [Ir] [Reg]
N Tela Inicial | E] Imprimir | Exportar Excel

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consuitasgerais/extratolancamentos/tela.asp 19/10/2017



‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 22 INSTANCIA N2 295/2017
PROCESSO N¢ 00058.040585/2012-87

INTERESSADO: FENIX MANUTENGCAO E RECUPERACAO DE AERONAVES LTDA

Brasilia, 20 de outubro de 2017.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto contra decisdo de 1* Instincia da SAR
(Superintendéncia de Aeronavegabilidade) proferida dia 19/12/2014, que aplicou multa no valor de R$
2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), pela pritica da infracdo descrita no Auto de Infracdo
01781/2012, por ndo apresentar relatério mensal de servigos. A infracdo foi capitulada na alinea "a" do
inciso IV do art. 302 do CBA (Cédigo Brasileiro de Aerondautica), Lei n°® 7.565/1986 c/c item 145.65(a)
do RBHA (Regulamento Brasileiro de Homologacdo Aerondutica) 145.

2. De acordo com a proposta de decisdo, apresentada no Parecer 168 (SEI n°
1169799). Ratifico na integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e
tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°
9.784/1999.

3. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pelas Portarias n°s 3.061 e 3.062, ambas de
01/09/2017 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art.
30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n 381/2016, DECIDO:

e QUE O INTERESSADO SEJA NOTIFICADO ACERCA DA POSSIBILIDADE DE
GRAVAME, diante do afastamento da hipétese de atenuante, prevista no inciso I do §1° do art. 22
da Resolucdo ANAC n° 25/2008 e do §1° do art. 58 da IN ANAC n° 08/2008, bem como, sobre
nos termos do Parecer SEI N° 1169799.

e QUE O INTERESSADO SEJA NOTIFICADO ACERCA DA POSSIBILIDADE DE
GRAVAME, diante do fato de no Auto de Infracio n°® 01781/2012 ter sido relatada
trés infracdes, sendo estas a ndo apresentagdo dos relatérios dos servigos de manutencdo executados
nos meses de dezembro/2011, janeiro/2012 e fevereiro/2012 e na decisdo de primeira instincia
constar que a autuada cometeu tr€s infracdes, mas ter sido aplicado o valor da multa referente a uma
infracdo apenas. Assim, o interessado deve ser notificado sobre a aplicacdo do valor da multa
referente ao cometimento de trés infragdes diferentes, nos termos do Parecer SEI N° 1169799.

4, Informo a Secretaria que foi observado que no SIGEC (Sistema Integrado de Gestio
de Créditos), para o crédito de multa 645485142, consta no campo ''Data Infracao' apenas a data
de 01/02/2012, entretanto, a decisao de primeira instancia convalidou o campo "OCORRENCIA"
do AI n° 01781/2012 para constar as datas de 01/02/2012, 01/03/2012 e 02/04/2012. Assim, o SIGEC
precisa ser corrigido para refletir as datas das trés infracoes. Solicito que a Secretaria comunique a
SAF (Superintendéncia de Administracdo e Financas) para que as correcdes necessarias sejam
efetuadas no SIGEC.

5. Informo ainda a Secretaria que foi observado que no SIGEC o campo '"Nome da
Entidade" referente ao CNPJ 09126507000160, vinculado ao crédito de multa 645485142, esta



preenchido com a informacao "SEM CADASTRO'", nio refletindo assim o nome da empresa
interessada. Portanto, o SIGEC precisa ser corrigido para apresentar o nome da empresa. Solicito
que a Secretaria comunique a SAF para que as correcoes necessarias sejam efetuadas no SIGEC.

6. A Secretaria.

7. Notifique-se.

Vera Licia Rodrigues Espindula
SIAPE 2104750

Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil _ Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;gmm': l_?_l’ Turma, em 10/11/2017, as 13:47, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
gletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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