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Enquadramento: Art. 299, inciso I da Lei n°® 7.565/86 - Cédigo Brasileiro de Aerondutica
Infracgiio: Utilizar o CANAC de terceiro.

Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC n°
453/2016).

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de recurso interposto por ELIAS ALVES FERREIRA NETO em desfavor da

decisdo proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, originado com o Auto de Infracdo
supra referenciado.

1.2. O auto de infragdo descreveu que o Cmte utilizou Cod ANAC de terceiro para realiziagdo
de plano de voo.

2. HISTORICO

2.1. Relatério de Fiscalizagiio - RF - A fiscalizac@o relata que, de acordo com o Boletim de

Registro de Ocorréncia com Aeronave - BROA n° 280/GGAP/2011 (f1.02/04), no
dia 14/09/2011, ap6s decolagem da aeronave PT-RTB da cabeceira 32 de SBGO, o piloto reportou a
TWR perda de poténcia e realizou pouso forcado em drea urbana residencial. A aeronave teve perda total.
O piloto sofreu lesdes graves. Constataram que o piloto utilizou 0 CANAC 123812 do piloto Magnun
Fernando Mendes Sena visando a aprovagdo do plano de voo. Relata, ainda, que no plano de voo e na
frequéncia da TWR-GO, o piloto informou que duas (02) pessoas estariam a bordo da aeronave, porém
foi encontrada apenas 1 vitima no local do acidente ap6s a ocorréncia, Elias Alves Ferreira Neto,
proprietdrio e piloto da aeronave. A ocorréncia foi classificada como ACIDENTE. Houve perda total da
aeronave - estrutura, hélice e moto completamente danificados. A aeronave PT-RBT, modelo EMB-
720C, estava com o Certificado de Aeronavegabilidade (CA) vélido até 27/01/2016 e a IAM (Inspecdo
Anual de Manutencéo) vilida até 08/04/2012, conforme documentag@o retirada do Sistema de Aviacdo
Civil (SACI). O piloto, Elias Alves Ferreira Neto, possui licenca Piloto Privado Avido - PPR (59225)
expedida em 10.02.2006. Averbada a licenga encontra-se a habilitacdo de classe MNTE vencida desde

12/2010. O CCF de 2? classe vencido em 19/05/2011. Acrescenta, ainda, que o piloto Elias Alves
Ferreira Neto a fim de realizar o plano de voo utilizou os dados do Cmte. Magnun Fernando
Mendes Sena. Apds ser questionado acerca das informagdes acerca do plano de voo o Sr. Magnun
Fernando Mendes Sena confirma que fez o plano de voo para o percurso Goiania/GO a Formosa/GO, no
entanto, a fim de se eximir de quaisquer responsabilidades, afirma que solicitou ao Sr. Elias Alves Ferreira
Neto que modificasse o plano de voo e que desconhecia a situagdo técnica do mesmo. Verificou-se
no Sistema de Aviagdo Civil (SACI) a realizagdo de um voo realizado no dia 18/04/2011 e dois voos no
dia 14/09/2011, data do acidente, todos em nome do Sr. Magnun Fernando Mendes. Assim, foram
lavrados os respectivos Als correspondentes as infragdes apuradas neste processo.

2.2. Defesa do Interessado - Embora o interessado tenha sido
regularmente notificado da autuagio, em 27/02/2013 (fl. 19), o autuado ndo apresentou defesa, passando-
se a decisdo de primeira instancia.

2.3. Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, confirmou
o ato infracional, enquadrando a referida infragdo no art. 299, inciso I da Lei n° 7.565, de 19/12/1986,
sendo aplicada sangfio administrativa de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), no
patamar minimo, com espeque no Anexo I, da Resolu¢do n° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, em
decorréncia de ter-se verificado a auséncia de circunstancias agravantes e a ocorréncia da circunstancia
atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da referida Resolugdo, por ter o autuado operado a
aeronave PT-RTB utilizando o CANAC de terceiros para realiziar o plano de voo conforme narrado no
AL

2.4. Do Recurso - Em grau recursal o interessado alega:
1- Inobservincia ao principio “non bis in idem” - que é clara a tentativa de

imputar ao autuado penalidades autbnomas como se tratassem de infragdes de natureza
diversas, cometidas simultaneamente, a partir da mesma infrac@o, com fulcro no mesmo
dispositivo, mesmo contexto probatério e mesmo fato gerador, em plena ofensa ao
principio do non bis in idem e consequente nulidade da decisdo. Acrescenta que o art.
302, inciso II, alinea" d" do CBA prevé multa pela pritica das infracdes ali previstas
porém ndo faz mengdo a possibilidade de aplicd-las cumulativamente, contrariando os
principios da Administragio Publica previsto no art. 37 da CF/88.

- Nulidade da notificacio do Auto de Infraciio - nio reconhece a validade da
notificacdo do Al uma vez que o autuado nao teve ciéncia do processo em anélise e nio
hd prova material da notificacdo, em ofensa direta a ampla defesa e contraditdrio.

2.5. Por fim, requer: (i) nulidade da decisao e cancelamento da multa aplicada; (ii) caso ndo seja
este o entendimento desta ASJIN, que seja revisto o valor da multa diante da omissao na aplicaco do art.
22, §1°, inciso III da Resolugdo n° 25/2008; e (iii) aplicagdo do §1° do art. 61 da IN n°® 09/2008, visto que




o autuado nio teve ciéncia do Al o que prejudicou sua defesa prevista no art. 7° da Resolugdo n°
25/2008.

2.6. E o relato.
3. PRELIMINARES
3.1. Da Regularidade Processual - Acuso regularidade processual nos presentes autos, visto

que preservados os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios
da Administragdo Publica, em especial a ampla defesa e o contraditério. Julgo o processo apto a decisdo
de segunda instincia administrativa por parte desta ASJIN.

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. Da Fundamentacio da Matéria- A peca da DCI, devidamente motivada e

fundamentada pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional
imputada ao interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base na farta documentacio
probatéria constante dos autos do processo, que o ST ELIAS ALVES FERREIRA NETO, realizou o
voo, no dia 14/09/2011, com o Cod ANAC do Sr. Magnum Fernando Mendes Sena, em afronta ao
disposto no inciso I, do art. 299 da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, que dispde in verbis:

CBA

Art. 299. Serd aplicada multa de ate 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensdo ou
cassagdo de quaisquer certificados de matricula, habilitagdo, concessdo, autorizagdo,
permissao ou h. l do expedidos do as regras deste Codigo, nos seguintes casos:

I - procedimento ou prdtica, no exercicio das fungées, que revelem falta de idoneidade
profissional para o exercicio das prerrogativas dos certificados de habilitagao técnica;

4.2. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de concordincia com
fundamentos de anteriores decisoes, endosso os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de
primeira instancia para a confirmacdo da pratica infracional, bem como fundamentacdo e a motivagio da
penalidade aplicada, declarando concorddncia a fim de que passem a fazer parte integrante da presente
decisdo monocritica.

43. Das Alegacdes do Interessado
4.4. No que tange ao argumento I do recurso administrativo, cumpre registrar que o

principio de vedacdo ao bis in idem mnao possui previsdo constitucional expressa, embora seja
reconhecido, de modo implicito, como decorréncia direta dos principios da legalidade, da tipicidade e do
devido processo legal no texto da Constituicao Federal de 1988.

1. Nio se pode afirmar que a garantia do non bis in idem impossibilite o legislador, ou quem
lhe faga as vezes, de atribuir mais de uma san¢io, administrativa ou nio, a uma mesma conduta. Para
Mello (2007, p. 212 - MELLO, Rafael Munhoz de. Principios constitucionais de Direito
Administrativo Sancionador: as san¢des administrativas a luz da Constituicdo Federal de 1988. Sdo
Paulo: Malheiros, 2007):

[...] 0 principio do non bis in idem, por outro lado, ndo veda ao legislador a possibilidade de
atribuir mais de uma sang¢do administrativa a uma mesma conduta. Foi afirmado acima que a
sangdo que atende ao principio da proporcionalidade é a prevista no ordenamento juridico: o
legislador, observadas as normas constitucionais, define as medidas sancionadoras adequadas
e proporcionais para cada situagdo de fato. Se estabelece a lei formal miiltiplas sangoes para
uma mesma conduta, sao elas as sangées adequadas e proporcionais, nao sendo sua aplicag¢do
ofensiva ao principio do non bis in idem.

2. Nada obsta, entdo, que ato normativo estipule a acumulacdo de san¢des administrativas ou
de san¢des administrativas com outras consequéncias, como san¢des penais e compensagdes Civis, por
exemplo (VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A Sancfio no Direito Administrativo. Sdo
Paulo: Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "'ser imposta mais de
uma penalidade administrativa ao infrator ou resp ivel, q do ocorre descumpri de um
mesmo dever, porém, explicitamente, a norma determina a imposi¢do, concomitante, de diferentes

) 7 . "
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3. Neste sentido, a Resolugdo ANAC 25/2008, em seu art. 10° §§ 2° 3°, registra
expressamente que mesmo diante de duas ou mais infragdes num mesmo contexto probatério — e diante da
apuragdo conjunta dos fatos, deverd a Administra¢do consideréd-las de forma individualizada, inclusive no
tocante aos critérios de imposi¢ao de penalidades e dosimetria:

§ 2° Havendo indicios da prdtica de duas ou mais infragoes relacionadas a um mesmo contexto

probatdério ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um iinico Auto

de Infra¢ao, para a apuragdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizagao objetiva

de todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.

()

§ 3% Na hipdtese do pardgrafo anterior, a apuragdo conjunta dos fatos ndo implicard a

utilizacdo de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo Ill para a imposi¢do de

penalidades, devendo os atos decisérios que cominar em sangdes, aplicd-las, de forma

individualizada, pela prdtica de cada uma das infrag¢ées cometidas.
4. Dessa forma, ndo se vislumbra possibilidade de o argumento da defesa prosperar, uma vez
que a norma que dispde sobre o processo administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicacdo de
penalidades, no dmbito da Agéncia, explicita a necessidade de tratativa individualizada de cada uma das
condutas infracionais. Assim, configurada a hipétese, respaldada pela doutrina administrativa, de
poder ser imposta mais de uma penalidade administrativa ao infrator ou responsavel, quando
ocorre descumpri to de um dever, diante de permissivo normativo que explicitamente
determina a imposi¢do, concomitante, de diferentes penalidades administrativas.

4.5. Quanto ao argumento II do recurso administrativo, o recorrente alega que houve
ofensa direta a ampla defesa e contraditério tendo em vista que ndo teve ciéncia do processo ora em
andlise e ndo hd prova material da notificagio.

4.6. Debulhando os autos, nota-se que o autuado foi devidamente notificado acerca do AI
em 27/02/2013 fazendo prova o AR a fl. 19. No documento de autuagdo hd a descricdo expressa da
conduta irregular, bem como o enquadramento infracional de forma que, aquele AR, permite entender que
o autuado teve ciéncia a respeito dos fatos acerca dos quais devia se defender. Note-se que o contexto
histérico demonstra que o autuado foi cientificado de todos os atos do processo, o que ficou registrado por
AR.

4.7. Nio parece coerente, ou mesmo sustentdvel, diante do AR assinado e juntado aos autos,
que seja alegado desconhecimento acerca do motivo pelo qual foi multado.

4.8. Dormientibus non succurrit jus, e, por isso, ndo pode o recorrente imputar a
responsabilidade 8 ANAC por sua inércia em manifestar-se e diligenciar para sua defesa, especialmente
tendo tomado ciéncia de todos os atos que lhe disseram respeito. Por isso ndo vejo possibilidade da
alegacdo aqui enfrentada prosperar e ndo hd que se falar em nulidade no presente processo.



49. Por tudo exposto, conclui-se que as alegacdes do interessado ndo foram eficazes para
afastar a aplicagdo da san¢do administrativa, restando configurada a infra¢do apontada no Al

4.10. Sobre o pedido do desconto de 50% (cinquenta por cento), colaciona-se o §1° do artigo 61
da IN n°. 08, de 08 de Junho de 2008, que dispde, in verbis:
IN n°08/2008

Art. 61. Cabe a Superintendéncia de Administragio e Finangas — SAF a cobranca e gestdo
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razdo das decisdes
definitivas.

§ 1°. Mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, serd concedido desconto
de 50% (cingiienta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio do
enquadramento.

()

(grifos nossos)

4.11. Portanto, 0 momento oportuno (e tinico) para o requerimento do desconto seria na vigéncia
do prazo para apresentagio da defesa prévia, que se findou 20 (vinte) dias apds a notificacdo de autuacdo
- no presenta caso, ocorrida em 27/02/2013.

4.12. In casu, entendo a ocorréncia da preclusdo temporal na medida em que, da leitura do Titulo
IV da referida Instru¢do Normativa, verifica-se que o momento para a referida solicitagio ndo ¢ mais
oportuno.

4.13. Ressalta-se que este orgao regulador, por procedimento, diferentemente de outros 6rgaos
de fiscalizacdo (como o DETRAN, por exemplo), ndo adota o envio prévio de "guia para pagamento"
com o referido "desconto de 50%", de forma que o autuado, ao receber o Auto de Infracio, querendo,
venha a quitar diretamente o valor do "beneficio", encerrando, assim, os procedimentos relativos ao
processamento do ato infracional. Pelo procedimento adotado por esta autarquia reguladora, o interessado
deve requerer, expressamente e dentro do prazo para defesa, o referido "beneficio", passando, entdo,
para o setor competente para a andlise.

4.14. Quanto aos requisitos necessarios para a concessdo do referido "desconto de 50%", pode-
se retirar da norma especifica (IN ANAC n° 08/08) apenas o requerimento expresso, este
devendo, necessariamente, estar dentro do prazo concedido a defesa do interessado. Nenhuma outra
exigéncia é feita.

4.15. Assevera-se que 0s prazos no ordenamento juridico brasileiro sdo préprios e peremptorios,
vinculados ao que € estabelecido pela Lei. A teoria dos prazos vincula-se a diversos principios
informativos do processo: da brevidade, da irretroatividade, da paridade de tratamento, da utilidade, da
inalterabilidade, continuidade dos prazos, peremptoriedade, da preclusdo e; o efeito imediato ou aplicagdo
imediata.

4.16. Arruda Alvim afirma que a relagdo do tempo com o processo acarreta a existéncia de dois
principios informativos (paridade de tratamento e brevidade) que vdo de encontro do principio da
econdmica processual. Destaca também os principios informativos da teoria dos prazos, proprios “da
mecéanica do andamento processual”; principio da utilidade, continuidade, peremptoriedade e da
preclusdo. [ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 16* Ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013, vol. 1. AQUINO, Leonardo Gomes de. Elementos Acidentais: Andlise do Plano da
Eficdcia dos Negdcios Juridicos. Consilium - Revista Eletronica de Direito, Brasilia n.3, v.1 jan/abr de
2009.]

4.17. E patente, diante disso, que impera a improrrogabilidade dos prazos ditados pela lei. Isso
decorre verdadeiro principio da igualdade, que determina o tratamento isondmico de todos os regulados.
Se todos precisam ser tratados de forma igual, ndo cabe abertura de excecéo para casos especificos.

4.18. Essa peremptoriedade se entrelaca com o principio da preclusio uma vez que aquele
determina que uma vez vencido o termo final, ndo € possivel que volte correr, isso porque € inadmissivel a
pratica de um ato que ndo foi praticado no prazo devido. Em suma, a preclusdo é a perda de uma
faculdade ou direito processual, que, por se haver esgotado ou por ndo ter sido exercido em tempo e
momento oportunos, acarretando a extingdo. [SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito

processual civil. 27* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 31.]

4.19. In casu, tem-se que as normas aplicdveis ao caso sdo taxativas e expressas em dizer que
prazo para a apresentagio do requerimento € de 20 (vinte) dias, conforme integragio dos arts. 17 e art. 61
da IN ANAC 08/2008.

4.20. No mais, € relevante destacar que as alegacdes do interessado ndo se fizeram acompanhar
de qualquer documento que afaste, de forma cabal, a materialidade infracional restando configurada a
infragdio apontada no AL

5, DA DOSIMETRIA DA SANCAQ
5.1. Verificada a regularidade da aco fiscal, deve-se verificar a possibilidade de correcdo do

valor da multa aplicada como san¢ao administrativa ao ato infracional imputado.

5.2. O Cédigo Brasileiro de Aeronautica dispde, em seu art. 295 que a multa serd imposta de
acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, a Resolugdo n°® 25/2008, que dispde sobre o processo
administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicacdo de penalidades no dmbito da competéncia da
Agéncia Nacional de Aviagdo Civil determina em seu art. 22 que sejam consideradas as circunstancias
agravantes e atenuantes na imposicdo da penalidade pecunidria.

5.3. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa
fisica, a previsdo da Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (Tabela de Infragdes do Anexo I, art.
299, COD FIP "I"), relativa a conduta descrita neste processo, € a de aplicagdo de multa no valor de R$
2.000,00 (dois mil reais) no patamar minimo, R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) no patamar
intermedidrio e R$ 5.000,00 (cinco mil reais) no patamar méximo.

54. ATENUANTES - Vislumbra-se a possibilidade de aplicacdo de condigdo atenuante
prevista no § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25 tendo em vista a inexisténcia de
aplicagdo de penalidade, em definitivo, ao autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador
da infragdo ora em andlise.

5.5. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicagdo da nenhuma
circunstincia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolucdo n°. 25/08, ao caso ora em
andlise, conforme explanado supra.

5.6. Dessa forma, nos casos em que ndo hd agravantes, porém existe circunstancia
atenuante, deve ser aplicado o valor minimo da tabela em anexo a Resolugao n°® 25/2008.
5.7. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Por tudo o exposto, entendo que

deva ser mantida a sancdo aplicada pelo decisor de primeira instincia administrativa
no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

6. CONCLUSAO

6.1. Pelo exposto, sugiro NAO
PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira



instancia administrativa, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), por haver operado a aeronave de
marca PT-RTB, no dia 14/09/2011, com o Cod ANAC de terceiros, em afronta ao disposto no inciso I,
do art. 299 da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986.

6.2. E a Proposta de Decisio. Submete-se ao crivo do decisor.
THAIS TOLEDO ALVES
Analista Administrativo - SIAPE 1579629
DESPACHO
5. De acordo. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de

novembro de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016, ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise supra, adotando-os como meus e fazendo-os parte integrante desta decisdo, com
respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

6. DECIDO, com lastro no art. 17-B da Resolugdo ANAC n°® 25/2008, por NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira
instdncia administrativa, no valor deno valor deR$ 2.000,00 (dois mil reais), por haver
operado a aeronave de marca PT-RTB, no dia 14/09/2011, com o Cod ANAC de terceiros, em afronta ao
disposto no inciso I, do art. 299 da Lei n° 7.565, de 19/12/1986.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

——
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