‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 404/2017

PROCESSO N° 60800.234287/2011-47
INTERESSADO: UIRAPURU TAXI AEREO LTDA
Brasilia, 09 de novembro de 2017.
1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1243033). Ratifico na integralidade os

entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
381/2016, DECIDO:

e NEGARPROVIMENTO ao Recurso interposto no processo n° 60800.234287/2011-
47, MANTENDO a san¢do pecunidria aplicada por meio da Decisdo prolatada pelo competente
setor de primeira instdncia administrativa, conforme individualiza¢do no quadro abaixo:

Empresa/tripulante
/ Aeroporto / SANCAO A
L. Balcao / Local / SER
NUP Ml(l:l::(:lstf Gdlf:’ ol nf;:‘;;‘:)‘:zl) Hora / Portio de 111)1?::@(; Infracio | Enquadramento | APLICADA
Embarque / etc. EM
(dados para DEFINITIVO
individualizacao)
art. 302, inciso
III, alinea “o0”,
da Lein®
Nio 7.565/86 -
60800.234287/2011- UIRAPURU TAXI concessao Codigo RS 7.000,00
47 644.782.141 0579372011 AEREO LTDA 17/07/2010 de fene.is Brasﬂe}ro.de (sete mil reais)
consecutivas Aerondutica
a aeronauta || c/c artigo 39 da
Portaria
Interministerial
n°®3.016/1.988

A Secretaria.

4. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
E em 09/11/2017, as 17:04, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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PARECER N° 287(SED)/2017/ASJIN
PROCESSO N° 60800.234287/2011-47
INTERESSADO: UIRAPURU TAXI AEREO LTDA

Submeto a apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS
PROCESSUAIS
Decisao Multa
Crédito de Auto (.je Interessado(a) || Datada | Lavratura || Notificacdo 'de' aplicada | Protocolo Afericdo de
NUP Infracao = Primeira em do L
Multa (SIGEC) Infracao do Al do Al A . Tempestividade
(Al) Instancia || Primeira | Recurso
(DC1) Instancia
UIRAPURU
60800.234287/2011- 644.782.141 || 05793/2011 || TAXI AEREO || 17/07/2010 || 24/10/2011 || 01/12/2011 || 08/10/2014 R$ 26/11/2014 18/02/2015
47 LTDA 7.000,00

Enquadramento: art. 302, inciso III, alinea “0”, da Lei n°® 7.565/86 - Cédigo Brasileiro de Aerondutica
c/c artigo 39 da Portaria Interministerial n° 3.016/1.988

Infragiio: Ndo concessdo de férias consecutivas a aeronauta

Proponente: Alfredo Eduardo Anasticio de Paula — SIAPE 1438735 — Portaria ANAC n° 2.218, de
2014

INTRODUCAOQ

1. Trata-se de recurso interposto pela empresa UIRAPURU TAXI AEREO LTDA, em face
da decisdo proferida no curso do Processo Administrativo n’ 60800.234287/2011-47, originado do Auto
de Infracdo n°. 05793/2011 (fls. O1), infracdo capitulada na alinea “0” do inciso III do artigo 302 do
CBAer, com a seguinte descricdo: “Durante vistoria detectou-se que a empresa acima citada ndo
proporcionou ao tripulante Thiago Flores Rodrigues CANAC 114807, o periodo consecutivo de 30 dias
de férias. Esta situagdo contraria o que preceitua o Art. 39, da Lei n° 7183, de 05 de Abril de 1984, a
qual regula o exercicio da profissdo de aeronauta".

HISTORICO
2. Do Relatério de Fiscalizacio

Em relatério (fls. 02), a Fiscalizagdo da ANAC informou que "conforme aviso e recibo de férias, o
periodo de gozo foi de 12/07/2010 a 10/08/2010, contudo o tripulante esteve a disposicdo da empresa no
periodo determinado e efetuou voos a servi¢o da mesma...".

3. Das razoes de defesa

Cientificado da infragdo que lhe foi imputada em 01/12/2011 (fls. 08), a interessada apresentou defesa (fls.
07), alegando que o tripulante gozou vinte dias de férias durante o més de julho e o restante no més de
agosto de 2010 por sua solicitacdo, tendo a empresa concedido por entender que ndo ha a obrigatoriedade
de concessdo de férias consecutivas, conforme art. 48 da Lei n® 7.183/1984.

4. Da Convalidacdo do Auto de Infracio

Por meio do Despacho fls. 09, foi o Auto de infracdo convalidado para a capitulacdo do art. 302, inciso
III, alinea “0” do CBAer, com interpretagdo sistemdtica ao artigo 39 da Portaria Interministerial n°
3.016/1.988, com fundamento no artigo 9°, da Resoluc@o n° 25, da ANAC e inciso I, do § 1° combinado
com o § 2° do artigo 7°, da Instru¢cdo Normativa n® 08/2008, reabrindo-se-lhe o prazo para apresenta¢ao
de justificativas.

5. Da Nova Defesa do Interessado

Em nova defesa (fls. 11), a empresa reitera as argumentacdes anteriormente apresentadas (fls. 07),
acrescentando que “para atender ao pedido dos seus tripulantes e por entender que a Lei 7.183 ndo cita
trinta dias consecutivos, liberou as férias dos aeronautas conforme a solicitagdo dos mesmos, por nenhum
momento teve a intencdo de descumprir a legislacdo por negligéncia ou usando de md fé, apenas nao
atentamos para o que preceitua a Portaria Interministerial 3.016 no seu Art. 39, no seu inteiro
teor” - destaque nosso; que achava mais justo que fosse tomada uma agéo corretiva e ndo punitiva, por
entender que a puni¢@o € quando o erro ¢é intencional, o que ndo foi caso.

6. Da Decisdo de Primeira Instincia

O setor competente, em Decisdo de primeira instancia (fls. 13/15), confirmou o ato infracional, aplicando
multa no patamar médio, no valor de RS 7.000,00 (sete mil reais), em vista da auséncia de circunstancias
atenuantes ou agravantes capazes de influenciar da dosimetria da san¢do, com fundamento no Anexo II,
da Resolucdo n.° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, por infracdo ao disposto no art. 302, inciso III,

alinea "0", do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

A empresa foi regularmente notificada da Decisdo em data de 10/11/2014 (fls. 16 e 19).

7. Das Razdes do Recurso




Em grau recursal (fls. 20), o recorrente solicita seja-lhe concedida uma multa mais branda, em um valor
mais justo, visto que o piloto ndo gozou suas férias em um periodo corrido por sua solicitagdo, e que a
punicdo deveria ser corretiva e nao punitiva, visto ndo ter agido de ma-fé, apenas atendido ao pedido do
tripulante.

8. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 09/08/2017.
9. E o relato.

PRELIMINARES

10. Da Regularidade Processual

A interessada foi devidamente cientificada da infragdo que lhe foi imputada (fls. 08), tendo apresentado
defesa (fls. 08). Convalidado o Auto de Infragdo (fls. 09), foi reaberto o prazo para apresentacéo de nova
defesa, se manifestando a autuado a fls 11. Foi, ainda, regularmente notificada quanto a Decisdo prolatada
em primeira instancia (fls. 16 e 19), tendo apresentado tempestivo recurso (fls. 20).

Ressalto que o interessado, até a presente data, teve a sua disposi¢do o acesso aos autos do processo, de
forma que, em qualquer tempo, pudesse vir a ter ciéncia de seu trAmite, sendo que, nesta decisdo,
procurou-se considerar TODOS os atos, documentos e declaragdes constantes dos autos na presente data.

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, o qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da Administragdo
Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instdncia administrativa por
parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

11. Quanto a fundamentacdo da matéria — Nao concessio de férias consecutivas
a aeronauta

A infragdo foi capitulada com base na alinea “0”, do inciso III, do art. 302 da Lei n° 7.565, de 19/12/1986
- CBAer, que dispde o seguinte, in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragoes:

()

III - infragGes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()
o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissio de aeronauta ou de
aerovidrio;
O art. 47, da Lei n°® 7.183, de 05/04/1984, a qual regula o exercicio da profissdo de aeronauta, entio em
vigor, dispunha:
Art. 47 As férias anuais do aeronauta serdao de 30 (trinta) dias.

Ja a Portaria Interministerial n® 3.016, de 05/02/1988, que expede instru¢des para a execucdo da Lei n®
7.183/84, em seu art. 39, dispde:

Art. 39 — As férias anuais do aeronauta serdo de 30 dias consecutivos, vedada qualquer reducdo
neste limite.

Pardgrafo dnico — A concessdo de férias serd participada ao aeronauta, por escrito, com a
antecedéncia minima de 30 dias, devendo o empregado assinar a respectiva notificagdo.

12. Desta forma, restou configurada a prética de infragdo a legislagdo vigente.
13. Quanto as Alegagdes da Interessada

A interessada, cientificada (fls. 07), apresentou defesa (fls. 09 e 11), conforme itens 3 e 5, supra, que foi
apreciada em primeira instincia, por ocasido da prolagdo da Decisdo recorrida.

Em sede recursal (fls. 20), solicita seja-lhe concedida uma multa mais branda, tendo em vista que o piloto
ndo gozou suas férias em um periodo corrido por solicitagdo do préprio tripulante.

Com relacdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa juridica, a
previsio da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 - ANEXO II - INFRACOES
IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS — COD.
INT — o) Infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de aerovidrio,
relativa a conduta descrita neste processo, € a de aplicacdo de multa no valor de:

o R$ 4.000 (quatro mil reais) no patamar minimo;
e R$ 7.000 (sete mil reais) no patamar intermediario;
e R$ 10.000 (dez mil reais) no patamar maximo.

Assim dispde o art. 22, da referida Resolug@o:

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:
I- o reconhecimento da prética da infra¢do;

II - a adog@o voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplica¢do de penalidades no dltimo ano.

§ 2° Sdo circunstincias agravantes:

I-areincidéncia;

1I - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infra¢do;

III - a obtenc@o, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracao;

IV - exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;



V - adestruigdo de bens piiblicos;

VI - o nimero de reclamagdes de passageiros registradas em relacdo ao mesmo fato. (Redagio
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)
14. A primeira instancia identificou ndo haver, no caso, a presenga de circunstancia atenuante,
o que implicaria na aplica¢do da san¢do no patamar minimo, nem a existéncia de agravante, o que levaria
a aplicagdo da multa no patamar maximo, em conformidade com o art. 22, da Resolucdo em tela, razdo
pela qual foi a multa aplicada em seu patamar médio.
15. Desta forma, as simples alegacdes do interessado ndo podem afastar a sanc@o
administrativa aplicada, estando a decisdo exarada em primeira instancia, dentro da legalidade, de modo
que ndo procedem as alegacdes do recorrente, conforme acima demonstrado.
16. Quanto as Questoes de Fato (quaestio facti)

O fato, atestado pela fiscalizag@o, corroborado pelos documentos constantes dos autos, e reconhecido pela
prépria interessada ao informar (fls. 11) que "... apenas ndo atentamos para o que preceitua a Portaria
Interministerial 3.016 no seu Art. 39, no seu inteiro teor” , é que, realmente, a empresa ndo proporcionou
ao tripulante o perfodo consecutivo de 30 (trinta) dias de férias, se configurando, plenamente, o ato
infracional.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

17. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, temos que verificar a correcdo do valor da multa
aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado.

Cabe ressaltar que o Codigo Brasileiro de Aeronautica dispoe, em seu art. 295 que a multa serd
imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolugdo n°® 25/2008, que dispde sobre
o processo administrativo para a apuragdo de infracdes e aplicacdo de penalidades no ambito da
competéncia da Agéncia Nacional de Aviac¢do Civil determina em seu art. 22 que sejam consideradas as
circunstancias agravantes e atenuantes na imposicao da penalidade pecunidria.

18. Das Condigoes Atenuantes ou Agravantes

No caso em tela, ndo se identificou a existéncia de circunstincia atenuante e/ou agravante capaz(es)
de influir na dosimetria da sangéo, nos termos do art. 22, da citada Resolugio, razdo pela qual foi a san¢ao
de multa aplicada no patamar médio previsto no Anexo II, da Resolucdo ANAC n° 25/2008.

19. Da Sangdo a Ser Aplicada em Definitivo

Assim, quanto ao valor da multa aplicada pela Decisdo de primeira instincia administrativa (R$ 7.000,00),
temos que apontar a sua regularidade quanto a norma vigente por ocasido do ato infracional (Resolugao
ANAC n°. 25, de 25/04/2008 e alteragdes posteriores), o que me leva a votar pela manutengio da san¢@o
aplicada em primeira instincia administrativa.

CONCLUSAO

20. Ante ao exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao  Recurso
interposto, MANTENDO, assim, a san¢do pecunidria aplicada por meio da Decisdo prolatada pelo
competente setor de primeira instincia administrativa.

E o Parecer e Proposta de Decisao.

Brasilia, 09 de novembro de 2017.

ALFREDO EDUARDO ANASTACIO DE PAULA

Analista Administrativo — SIAPE 1438735

eil Documento assinado eletronicamente por Alfredo Eduardo Anastacio de Paula, Analista
;gmm'a lﬂ Administrativo, em 09/11/2017, as 16:25, conforme horério oficial de Brasilia, com
eletrdnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
730 http:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1243033 e o
=55 codigo CRC 775A260A.
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