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PARECER N° 368(SEI)/2017/ASJIN
PROCESSO N° 60800.223171/2011-82
INTERESSADO: GABRIEL CHIES BORBA

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
NUP Crédito de Auto de Infracdo | Datada || Lavratura || Notificacio do Defesa Prévia Decisdo de Primeira | Notificacdo da Multa aplicada em Recurso
Multa (SIGEC) (AD) Infracio do Al Al Instancia (DC1) DC1 Primeira Instancia
60800'223;7”201 -l 645747159 || 520620115880 | 120072010 || 2700912011 | 23/042012 || Nto apresenada 2111112014 06/02/2015 RS 2.000,00 1200212015

Enquadramento: Art. 302, inciso II, alinea "n", da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986.
Infragiio: Realizar voo de navegacdo noturna sem prévia instrugdo neste tipo de operagio.

Proponente: Pedro Gregério de Miranda Alves — Especialista em Regulagdo de Aviagao Civil - SIAPE
1451780 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC n° 2479/ASJIN/2016).

INTRODUCAOQ

1. Trata-se de recurso interposto pelo interessado em desfavor da decisdo proferida no curso
do processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que dispde os marcos relevantes
para o trimite e a regularidade processual, originado pelo Al, de numeragdo e capitulagdo em epigrafe,
que descreve que o aeronauta GABRIEL CHIES BORBA afrontou a seguranca de voo ao operar como
piloto em comando a aeronave PR-GRA em voo de navegagio noturna, trecho SBMT-SDHM, sem ter
recebido prévia instrugdo duplo comando em voo com navegacdo noturna, infringindo o disposto nas
Secdes 61.71 (b) e 61.67 (f) do RBHA 61.

HISTORICO

2. Aproveita-se como parte integrante desta andlise relatério constante do parecer que
embasou decisdo em sede de primeira instincia constante do autos, com respaldo art. 50, § 1°, da Lei
9.784/1999.

3. Decisdo de Primeira Instincia - DC1 - O setor competente, em decisdo motivada,
confirmou o ato infracional por restar configurada infracdo a legislacdo vigente, em especial ao que
estabelece o artigo 302, inciso II, alinea "n", do CBA, sendo aplicada san¢do administrativa de multa no
valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), nos termos da Tabela de Infragdes do Anexo I, da Resolugdo n®
25/2008, no patamar minimo, sendo gerado o crédito de multa em epigrafe.

4. Do Recurso - Devidamente notificado da DCI, o interessado interpds recurso tempestivo,
no qual argumenta que a aeronave PR-GRA encontrava-se devidamente homologada para a operagido
VEFR noturna na data das ocorréncias, conforme FIEV ji enviada anteriormente nas renovagdes de IAM
pela oficina responsdvel, as quais foram devidamente aprovadas pela ANAC. E para fins de
comprovagio, acostou FIEV da aeronave PR-GRA referente aos anos 2008 a 2014, em que consta como
VFR Noturna com instrumentagiio necessdria para cumprimento dos requisitos.

5. Requer, assim, seja revogada a autuagdo por improcedéncia.
6. E o relato.
PRELIMINARES
7. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise,

acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial
contraditério e ampla defesa. Julgo o processo apto para receber a decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

8. Da fundamentaciio da matéria e da materialidade infracional - Com fulcro no art. 50,
§ 1°, da Lei 9.784/1999, ratifica-se e adota-se, na integralidade e como parte integrante desta andlise, os
fundamentos regulatérios, féticos e juridicos esposados nas decisdes anteriores.

9. Conforme instrugdo dos autos, o interessado foi autuado por ter operado como piloto em
comando a aeronave de marcas PR-GRA em voo de navega¢do noturna sem prévia instrugdo duplo
comando neste tipo de opera¢do sem estar devidamente habilitado. A peca da DCI, devidamente
motivada e fundamentada pelo decisor competente, assim confirmou a materialidade infracional imputada
ao interessado pela fiscalizagdo, restando configurada a pratica de infragdo ao disposto nas Segdes 61.71
(b) e 61.67 (f) do RBHA 61, capitulada artigo 302, inciso II, alinea "n", do CBA.

10. Das razdes recursais - Em seu recurso, o interessado faz referéncia a obrigagdo diversa do
objeto do presente feito, argumentando que a aeronave estaria homologada para a operagdo VRF noturna.
Em momento algum aborda o mérito do objeto ora em andlise, ndo apresentando portanto nenhuma razao
capaz de contestar a materialidade da infragéo.

11. Portanto, tem-se que as razoes do recurso ndo lograram afastar a prética infracional que lhe
¢ atribuida ao interessado, a qual restou configurada nos termos aferidos pela fiscalizagao.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

12. Verificada a regularidade da agdo fiscal, hd que se averiguar a propriedade do valor da
multa aplicada como sangdo administrativa ao ato infracional imputado. O Cddigo Brasileiro de
Aerondutica dispde, em seu art. 295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo.
Nesse sentido, o art. 20 da Resolu¢io ANAC n° 25/2008 dispde que o valor da multa serd aplicado de
acordo com o previsto nas tabelas constantes dos seus anexos, sendo que as infragdes ao art. 302, I "n",
do CBA (Anexo I) tém previsdo de penalidade pecunidria de multa na seguinte dosimetria:

a) R$ 2.000,00 (dois mil reais) no patamar minimo;
b) R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) no patamar intermedidrio; e
¢) R$ 5.000,00 (cinco mil reais) no patamar maximo.

13. Em respeito ao art. 57 da IN n° 08/2008, a multa serd calculada a partir do valor
intermedidrio, considerada a ocorréncia das circunstincias agravantes e atenuantes, que seguem as
seguintes regras da Resolu¢do ANAC n° 25/2008:

RESOLUCAO ANAC N°25, DE 25 DE ABRIL DE 2008

Art. 22. Para efeito de aplicagdo de lide serdo ¢ as circ
atenuantes e agravantes.
§ 1°Sao circunstancias atenuantes:

1- 0 reconhecimento da prdtica da infragdo;

11 - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consegiiéncias da

infragdo, antes de proferida a decisao;
Il - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano.

§ 2°Sao circunstancias agravantes:

1-areincidéncia;

1l - a recusa em adotar medidas para reparacdo dos efeitos da infragdo;

1 - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infra¢do;
1V - exposicao ao risco da integridade fisica de pessoas;

V- a destruigdo de bens piiblicos;




VI - 0 miimero de reclamagées de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apés penalizagio
definitiva por infra¢do anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia nao prevalece a infracdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

14. A DC1 aplicou a sangio de multa no patamar minimo por considerar pertinente ao caso a
circunstincia atenuante de inexisténcia de aplicagio de penalidade no dltimo ano, ausentes circunstincias
agravantes.

15. Da aplicacio da dosimetria ao caso concreto - Diante de todo o exposto e, em

consondncia com o prolatado na DCI, vislumbra-se a possibilidade de aplicacdo de circunstincia
atenuante em observancia ao § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolugdio ANAC n° 25, pelo fato da
inexisténcia de aplicagdo de penalidade no ltimo ano anterior ao cometimento da infracdo e antes de
proferida a decisdo. Por sua vez, ndo se vislumbra a possibilidade de aplicagio de nenhuma das
circunstincias agravantes daquelas dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08 ao caso.

16. Nos casos em que ndo hd agravantes, e hd atenuantes, deve ser aplicado o valor minimo da
tabela em anexo a Resolugdo n°® 25/2008.
17. Entende-se, assim, deva ser mantida a multa aplicada em sede de primeira instincia, no
patamar minimo, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

CONCLUSAO
18. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE, assim,

todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em
desfavor de GABRIEL CHIES BORBA, de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), que consiste
o crédito de multa SIGEC n° 645747159, pela infragéo disposta no AT 5206/2011/SSO, que deu inicio ao
presente processo administrativo sancionador.

19. E o Parecer e Proposta de Decisdo.

20. Submete-se ao crivo do decisor.

PEDRO GREGORIO DE MIRANDA ALVES
Especialista em Regulacio de Aviacéio Civil
SIAPE 1451780

Documento assinado eletronicamente por Pedro Gregério de Miranda Alves, Especialista
em Regulacio de Aviacao Civil, em 22/11/2017, as 14:24, conforme hordrio oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://si anac.gov.br/sei/: icidade, informando o cédigo verificador 1276845 ¢ o

cédigo CRC DA211615.

Referéncia: Processo n°60800.223171/2011-82 SEIn® 1276845
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 488/2017
PROCESSO N° 60800.223171/2011-82
INTERESSADO: GABRIEL CHIES BORBA

Brasilia, 22 de novembro de 2017.

1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n° 1276845). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO, assim, todos os efeitos da
decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa em desfavor
de GABRIEL CHIES BORBA, de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), que consiste o crédito
de multa SIGEC n°® 645747159, pela infrag¢@o disposta no Al 5206/2011/SSO, que deu inicio ao presente
processo administrativo sancionador.

3. A Secretaria.

4. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

q eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;-?S'mmz |‘i1’ em 24/11/2017, as 12:43, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

x yi http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1279375 e o
E=- codigo CRC 7A66099E.
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