‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 426/2017
PROCESSO N° 60800.210304/2011-51
INTERESSADO: PAULO MAURICIO BALZI CHIARADIA

Brasilia, 13 de novembro de 2017.
PROCESSO: 60800.210304/2011-51
INTERESSADO: PAULO MAURICIO BALZI CHIARADIA

1. Trata-se de recurso administrativo interposto por PAULO MAURICIO BALZI
CHIARADIA contra decisdo de primeira instancia proferida em 22/12/2014 pela ACPI/SPO, na qual
restou multa no valor minimo de R$ 2000,00, pela irregularidade —- OPERAR AERONAVE SEM ELT,
FORA DO RAIO PERMITIDO - conforme descrito no Auto de Infracdo apresentado na tabela abaixo e
capitulado no art. 302, inciso II, alinea "n" do CBA. c/c a secdo 91.207 do RBHA 91.

2. Por celeridade processual, com fundamento no artigo 50, §1° da Lei n° 9.784/1999,
ratifico a integralidade dos argumentos trazidos na Decisdo Recorrida e nas manifestacdes consignadas na
Proposta de Decisao [266(SEI)/2017/ASJIN], e passo a decidir com base nas designagdes que constam
nas Portarias da ANAC de n° 3.061 e 3.062, ambas de 01/09/2017, e com lastro no art. 17-B, inciso I da
Resolugao ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolugdo n° 381/2016, DECIDO:

Monocraticamente, pelo conhecimento e para NEGAR PROVIMENTO ao recurso
interposto por PAULO MAURICIO BALZI CHIARADIA ao entendimento de que restou configurada
a pratica da infracdo descrita no Auto de Infracdo n® 04649/2011 , capitulada no artigo 302, inciso II,
alinea “n”, do CBA c/c o item 91.207 do RBHA 91, e MANTENHO a multa aplicada no valor de R$
2.000,00 (dois mil reais) com reconhecimento da atenuante prevista no § 1°, inciso III, do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25, referente ao Processo Administrativo Sancionador n® 60800.210304/2011-51 e
ao Crédito de Multa (n° SIGEC) n° 646126153.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Vera Lucia Rodrigues Espindula
SIAPE 2104750

Presidente Turma Recursal RJ-ASJIN

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;g'imm; L‘T_l’ Turma, em 05/12/2017, as 18:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletronica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n?60800.210304/2011-51 SElIn? 1252122


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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PARECER N° 266(SED)/2017/ASJIN
PROCESSO N° 60800.210304/2011-51
INTERESSADO: PAULO MAURICIO BALZI CHIARADIA

Submeto 2 apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre VOAR SEM ELT FORA DO RAIO DE 93 KM, nos termos da minuta anexa

ANEXO

MARCOS PROCESSUAIS
Decisio de Multa
Crédito d Auto d licad: Protocol
redito de ute _e Tripulante Data da || Lavratura || Notificacdo || Primeira || Notificacio aplicaca rotocolo Afericao CONFORME || CONFORME
NUP Multa Infracdo . o . em do N
Infracdo do AI do AI Instincia da DC1 L. Tempestividade CASO CASO
(SIGEC) (AI) Primeira Recurso
(DC1) Al s
Instincia
PAULO
60800'212]304/20“7 646126153 || 04649/2011 M/]\sliliIZCIIO 12/08/2010 || 26/08/2011 || 16/11/2011 |[22/12/2014 || 20/03/2015 || R$ 2.000,00 || 06/04/2015 13/05/2015 NA NA
CHIARADIA

Enquadramento: art. 302, inciso Il, alinea "n" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.
Infracdo: VOAR SEM ELT FORA DO RAIO DE 93 KM.

Proponente: Jodo Carlos Sardinha Junior

INTRODUCAO
1. Histérico

2. Trata-se de andlise de recurso e emissdo de proposta de decisdo sobre o recurso interposto
por PAULO MAURICIO BALZI CHIARADIA, em face da decisio proferida no curso do Processo
Administrativo n°® 60800.210304/2011-51, conforme registrado no Sistema Eletrbnico de
Informacdes desta Agéncia Nacional de Avia¢ao Civil — ANAC, da qual restou aplicada pena de multa,
consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC sob o
ntimero 646126153, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais). Foi identificado erro sandvel e quem em
nada prejudicou o interessado, tdo pouco os trabalhos dessa isntdncia, qual seja, o nimero do CPF do
indigitado infrator, registrado errado no Auto de Infracdo; sendo o nimero correto do CPF 263.531.518-
37.

3. O Auto de Infragdo n® 04649/2011, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em
26/08/2011, capitulando a conduta do Interessado na alinea “g” do inciso I do art. 302 do CBA - Cédigo
Brasileiro de, descrevendo-se o seguinte (fl. 01):

"Constatou-se no Aeroclube de Sao José dos Campos, durante inspecdo que a aeronave PT-NTS
(PA-28) encontrava-se sem ELT. Conforme a legislagio -RBHA 91.207 (f) (1), ando
obrigatoriedade do ELT ndo se aplica a: "avides enquanto engajados em operagdes de
treinamento de voo local conduzidas inteiramente dentro de uma drea com raio igual a50 mima
(93 km) e centro no aerédromo de origem do voo. Conforme MOV2 do SACI, no dia 12 de agosto
de 2010, o piloto Paulo Mauricio Balzi Chiaradia (CANAC 127714) realizou o véo SBSJ-
SDTK-SBSJ com a PT-NTS infringi a obri, iedade de portar, para voos acima
de 93km, ELT abordo. A distancia entre SBSJ (Sao José dos Campos) e SDTK (Pnrau RJ)éde 63
milhas, totalizando 117,5 km, de acordo com a dista entre i) da no
sistema SACI Esta navegagdo pode ser comprovada na Pagina 47 do didrio N" 007/NTS/2010.
Ainda no dia 12 de w gosto de 2010, o véo de regresso a Sao José dos Campos-SP (SBSJ). Todos
estes voos, efetuados sem ELT infringiram a legislacdo prevista no RBHA 91.207.Face ao
exposto e diante dos documentos anexados a este Relatério de Fiscaliza¢do, o piloto Paulo
Mauricio Balzi Chiaradia (CANAC 127714), na qualidade de tripulante, cometeu infracdao
capitulada no art. 302, inciso I, alinea "g" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (LEIN° 7.5651
DE 19 DE DEZEMBRO DE 1986)"

4. Relatorio de Fiscalizacio

5. No Relatério de Fiscalizagdo N° 579/2011/GVAG-SP/SSO/UR/SP de 24/08/2011 (f1. 02),
o INSPAC descreve a infragdo apontada, qual seja, operar aeronave, sem que essa possua ELT instalado
e sem que esteja enquadrada nas excegdes previstas em regulamento, fora de um raio de 93 km do centro
do aer6dromo de origem do voo. A referida aeronave, de marcas PT-NTS, operou, segundo o relatério
susomencionado, entre os aeroportos de Sao José dos Campos/SP e Parati/RJ, cuja distdncia € de 117,5
km, ultrapassando o limite, previsto em regulamento, de 93 km. Deu suporte a esse Relatério de
Fiscalizagdo a Nota Técnica 17/2010/DAR/SAR/UR/SAO (fls. 11 a 14)

6. Defesa do Interessado

7. O autuado foi regularmente notificado do auto de infragio em 16/11/2011 (fl. 17) e
protocolizou defesa em 01/12/2011 (fls. 18 e 19). Em sua defesa alega que tinha o entendimento de que a
aeronave se enquadrava na excegdio prevista em regulamento, como aeronave de categoria primdria.
Requerendo entdo a reconsideragdo quanto a lavratura do Auto de Infragdo, invocando ainda que ndo teve
a intenc@o de operar aeronave sem equipamento de porte obrigatério e ndo ter exposto nem a aeronave
nem seus ocupantes ao risco.

8. E importante registrar que a DAR-SP foi consultada, em 04/12/2012, conforme Despacho
726/2012/SEPIR/SSO-RIJ (fls. 23 e 24) do processo 60800.210292/2011-64, sobre esse mesmo requisito
apontado em defesa, que trata da categoria da aeronave, se primdria ou outro qualquer, requisito esse
fundamental para caracterizacdo da infragdo. Aquele setor respondeu em 07/02/2013 (fl. 25) daquele
processo, informando, em suma, que a aeronave PT-NTS & certificada na categoria normal.

9. Convalidagdo da primeira instd

10. Em 07/07/2014 (f1. 23) a primeira instancia convalidou o Auto de Infragdo, adequando a
capitulagdo para o artigo 302, inciso II, alinea “n”, do CBA c/c o item 91.207 do RBHA 91.

11. O indigitado infrator foi devidamente notificado a respeito, em 05/09/2014 (f1. 30), da qual

apresentou nova defesa em 15/09/2014 (fls. 24 e 25), reiterando as alegacdes apresentadas em defesa e
acrescentando a solicitagdo de que fosse dado tratamento isondmico ao prescrito no item RBHA 91.207
(f) (7), ou seja, que a aeronave PT-NTS, mesmo ndo constando como de categoria primdria nos registros
da ANAC, e sim de categoria normal, fosse considerada como tal, por acreditar que a mesma atende aos
requisitos regulamentares para isso.

12. Decisdo de Primeira Instincia

13. Em 22/12/2014, a autoridade competente, apés conhecer a defesa acostada aos autos e
confirmar o ato infracional, decidiu pela aplicagdo, com atenuante pela inexisténcia de aplica¢do de
penalidades no tltimo ano e sem agravante, multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) (fls. 33 a 35).

14. Notificado da Decisdo de primeira instancia, em 20/03/2015, conforme AR (fl. 40), o
acoimado tomou conhecimento da decisao.

15. Recurso do Interessado




16. O Interessado interpds recurso em 06/04/2015 (fls. 41 a 43). Na oportunidade ratificou as
alegagdes jd apresentadas em defesa. Afirmou que a Aeronave PT-NTS, registrada como de instrug¢do no
Registro Aerondutico Brasileiro, possui todas as caracteristicas de construcdo e performance de aeronaves
categoria primdria.

17. Avanga em seus argumentos alegando que na ocasiio da homologacdo da referida
aeronave os regulamentos vigentes a época ndo permitiam a certificacdo de aeronaves na categoria
primadria.

18. Indica que na Decisdo de Primeira Instincia, o texto argumentativo incorre em uma
comparagdo equivocada ao relacionar a velocidade de estol da aeronave com a distincia percorrida pela
mesma quando do ato infracional.

19. Por tltimo questiona a capitulagdo da infracdo por entender que ndo houve indisciplina a
bordo ou inobservancia dos regulamentos aeronduticos.

20. Pede entdo isonomia no tratamento e interpretagdo dos regulamentos para aeronaves de
mesmas carateristicas fisicas e o cancelamento da penalidade.

21. Tempestividade do recurso certificada em 13/05/2015 (fl. 45).

22. Outros Atos Processuais e Documentos

23. Cépia da pagina do Didrio de Bordo (fl. 03).

24. Nota Técnica 111/2010/GVGA-SP/SSO/UR/SP (fls. 04 a 06).

25. Nota Técnica 112/2010/GVGA-SP/SSO/UR/SP (fls. 07 a 09).

26. Memorando 174/2011/SAR/UR/SAO PAULO (fl. 10).

27. Impresso do movimento da aeronave (fl. 15).

28. Impresso com informagdes do piloto (fl. 16).

29. Copias de documentos ja relacionados, envelopes e check-list interno da ACPI/SPO (fls.
20a22).

30. Copia de documento sobre a categoria da aeronave e suas especificidades e de outros ji
relacionados (fl. 26 a 29).

31. e copia de controle SIGAD (fls. 32 e 33).

32. (fls. 31 e 32).

33. Copias de documentos ji relacionados, Codpias de controle SIGEC, Notificagdo de
Convalidagio e Despacho de encaminhamento a ASJIN (fls. 36 a 39).

34. Constam no processo Termo de Encerramento de Tramite Fisico ASJIN (SEI n° 1101361)
e Despacho de distribui¢do ao Membro Julgador (SEI n°® 1156033).

35. E o relato.

PRELIMINARES

36. Da Regularidade Processual

37. O interessado foi regularmente notificado quanto a infragdo imputada em 16/11/2011 (fl.
17). Apresentou defesa em 01/12/2011 (fls. 18 a 19).

38. Em 07/07/2014 (fl. 23) a primeira instincia convalidou o Auto de Infracdo, adequando a

capitulagdo para o artigo 302, inciso I, alinea “n”, do CBA c/c o item 91.207 do RBHA 91. O indigitado
infrator foi devidamente notificado a respeito, em 05/09/2014 (fl. 30), da qual apresentou nova defesa em
15/09/2014 (fls. 24 e 25).

39. A primeira instdncia levou a cabo a andlise da defesa e decidiu por, apds andlise de todo o
processo, multar o interessado, em 22/12/2014 (fls. 33 e 35). O interessado, notificado da Decisdao de
primeira instancia, em 20/03/2015 (fl. 40). Apresentou recurso, o autuado, em 06/04//2015 (fls. 41 a 43),
o qual foi encaminhado a segunda instincia.

40. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administragdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

41. Quanto a fundamenta¢do da matéria - Operar aeronave sem ELT fora do raio
permitido.
42. Diante da infrac@o tratada no processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada

com fundamento na alinea 'g' do inciso I do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986;
posteriormente convalidada pela primeira instincia para o artigo 302, inciso II, alinea “n” do CBA.

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

()

11 - infragoes imputdveis a se idrios ou operadores de aerona

()

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a

seguranga de voo;
43. Conforme o Auto de Infragdo n° 04649/2011 (fl. 01), fundamentado no Relatério de
Fiscalizagdo n° 579/2011/GVAG-SP/SSO/UR/SP de 24/08/2011 (fl. 02) e na Nota Técnica n°®
112/2010/GVAG-SP/SSO/UR/SP (fls. 07 a 09) o interessado, Sr. Paulo Mauricio Balzi Chiaradia —
CANAC 127714 - operou a aeronave PT-NTS, entre os aeroportos de Sdo José dos Campos/SP e
Parati/RJ, sem que a aeronave portasse ELT, descumprindo o que prevé o RBHA 91, em 91.207, e
incorrendo no artigo 302, II, “n”.

44. 91.207 - TRANSMISSORES LOCALIZADORES DE EMERGENCIA (ELT)

(a) Exceto como previsto nos pardgrafos (e) e (f) desta se¢do, nenhuma pessoa pode operar um
avido civil registrado no Brasil, a menos que:

(1) exista, fixado ao avido, um transmissor localizador de emergéncia (ELT) do tipo automdtico
e que esteja em condigbes operdveis para as operagoes regidas pelos RBHA 121 e 135, exceto
que apés 21 de junho de 2001 um ELT que atenda apenas aos requisitos da OTP (TSO) C91 ndo
pode ser usado em novas instalagées; ou

(2) para operacdes que nao aquelas especificadas no pardgrafo (a) (1) desta se¢do, exista a
bordo do avido um transmissor localizador de emergéncia aprovado, de tipo portdtil ou
automdtico, em condigdes de funcionamento, exceto que apds 21 de junho de 2001 um ELT que
atenda apenas aos requisitos da OTP (TSO) C91 ndo pode ser usado em novas instalagoes.

()

(f) O pardgrafo (a) desta se¢dao ndo se aplica a:

(1) avides jados_em_operacdes de i de_vébo_local conduzida.

inteiramente dentro de uma drea com raio igual a 50 mima (93 km) e centro no aerédromo de

origemdo voo; (grifo meu

()
45. Quanto as Alegagdes do Interessado
46. Em suas alegagdes, conforme ja explicitado no item Recurso do Interessado, ndo consegue,

o indigitado, afastar a concretude do ato infracional, tdo pouco sua culpabilidade, qual seja, que operou
aeronave, sem ELT, fora do raio permitido. Tao pouco acosta aos autos qualquer documento ou registro
que indique a possibilidade legal desse procedimento, ou excludente especifico para a aeronave



envolvida.
47. E sempre bom frisar o que consta na Lei 9.784/199 a esse respeito:

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para a instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

48. As alegagdes em grau de defesa quanto recursal aludem a uma confusio, feita pelo piloto,

para determinar qual a categoria da aeronave, o que o teria levado a cometer a infragdo. Esse arrazoado

ndo pode prosperar, uma vez que as informagdes atinentes a aeronave constam nos registros da mesma

junto a ANAC, néo se podendo admitir desconhecimento ou inacessibilidade a essas informagdes.

49. Sobre a alegagdo equivocada no texto decisério da Primeira Instincia, onde foram
relacionadas velocidade de estol e distincia percorrida; esse erro em nada impacta a decisdo proferida ou
descaracteriza o ato infracional, pois trata-se de mera confusdo entre dados e informagdes.

50. Sobre o questionamento sobre a capitulagdo da infracdo, especificamente sobre o termo
“indisciplina”, cabe esclarecer que esse termo significa, dentre outras coisas, desobediéncia; que no caso
em questdo se deu aos regulamentos aeronduticos.

51. Niao pode esse servidor acatar a solicitagio de tratamento isondmico, solicitado pelo
autuado, considerando a aeronave em questdo dentro dos requisitos previstos para aeronaves de categoria
primdria, pois essa questdo € especificamente técnica e implica outras searas instauradas para isso. Nao
sendo esse o férum oportuno tdo pouco adequado para isso.

52. Sendo assim, uma vez que na comparagdo entra os textos de defesa e de recurso nenhum
fato novo foi comprovado ou demonstrado, aquiesco na completude, com toda a fundamentagdo,
desenvolvimento e conclusdo daquele setor (primeira instincia), respaldado pelo § 1°, do artigo 50 da Lei
9.784/1999,

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicag¢do dos fatos e dos

Sfundamentos juridicos, quando:

()

§ 1o A motivagdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragio de

concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informagées, decisées ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

53. Declaro concordar integralmente com aquela decisdo, que assim proferiu na conclusao:

“Diante de tal informagao do setor de Aeronavegabilidade pode-se ver: rque a aeronave em
questdo deveria possuir o ELT para voos acima de 93 km. Desta forma, restou configurada a
pratica de infragdo a legislagdo vigente, em especial ao que estabelece o artigo 302, inciso II,
alinea "n" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica. ”

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

54. Verificada a regularidade da agdo fiscal, temos o valor da multa aplicada como sangdo
administrativa ao ato infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde no art. 295 que a
multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo. Nesse sentido, a Resolugdo n° 25/2008,
determina em seu art. 22 que sejam consideradas as circunstincias agravantes e atenuantes na imposi¢ao
da penalidade pecunidria.

55. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolugao ANAC 25/2008:

Art. 22. Para efeito de aplicagao de penalidades serdo consideradas as circunstancias

atenuantes e agravantes.

§ 1°Sado circunstancias atenuantes:
1- o0 reconhecimento da prdtica da infragdo;

1l - a adog¢do voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decis

0;
Il - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano.

§ 2°Sao circunstancias agravantes:

1-a reincidéncia;

11 - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragdo;

Il - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;

1V - exposi¢ao ao risco da integridade fisica de pessoas;

V -adestrui¢do de bens piiblicos;

VI - 0 niimero de recl “des de iros i las em relagdo ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolugdo n® 306, de 25.2.2014)

§ 3% Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apds penalizacdo
definitiva por infracdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infra¢do anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infracdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

56. Com relacdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa
fisica, a previsdo da Resolu¢io ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (Cédigo INR, letra n, da Tabela de
Infragdes do Anexo I - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTASE E AEROVIARIOS OU
OPERADORES DE AERONAVES) € a de aplicagdo de multa no valor de (conforme o caso):

e 57. R$ 2000,00 (dois mil reais) no patamar minimo;
e 58. R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) no patamar intermedidrio;
e 59, R$ 5.000,00 (cinco mil reais) no patamar maximo.
60. ATENUANTES - Diante de todo o exposto e, em consonancia com o exposto na Decisdo

em primeira instdncia, vislumbra-se a possibilidade de aplicagdo de circunstincia atenuante em
observancia ao § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25 pelo fato da inexisténcia de
aplicacdo de penalidade, julgada em definitivo, no tltimo ano anterior ao cometimento da infragéo e antes
de proferida a decisao em primeira instancia.

61. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicacdo da nenhuma
circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08, ao caso ora em
andlise, conforme explanado supra.

62. Nos casos em que ndo ha agravantes, e ha deve ser aplicado o valor
minimo da tabela em anexo a Resolugdo n°® 25/2008.

63. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

64. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisio de primeira instancia administrativa

(alocada no patamar minimo); aponto que, em observancia a regularidade da norma vigente por ocasiao
do ato infracional, deve-se, dentro da margem prevista, de acordo com inciso II, item “n”, da Tabela de
Infragdes do Anexo I, & Resolugao n°. 25/2008, e alteragdes posteriores; e ainda, conforme se pode
observar no Extrato do SIGEC (SEI n° 1228285) acostado aos autos, MANTER o valor da multa no
seu patamar minimo, R$ 2.000,00 (dois mil reais).

CONCLUSAO
65. Pelo  exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a

multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor de PAULO
MAURICIO BALZI CHIARADIA, conforme individualizagdes no quadro abaixo:

Crédito de Auto de Tripulanti Data da
< ripulante =
NUP Multa (SIGEC) Int(‘l:lg;ao Infracio Infracéo || Enquadramento

SANCAO A SER
APLICADA EM
DEFINTIVO

artigo 302,




inciso II, alinea

PAULO Operar "n", do Cédigo
60800.210304/2011- 646126153 046492011 MAURICIO 12/08/2010 || acronave Braslle’lrol de? R$ 2.01;)0,00. (dois
51 BALZI sem ELT Aerondutica, Lei || mil reais reais)
CHIARADIA) ! n7.565/1986 c/c
a secdo 91.207
do RBHA 91.
66. E o Parecer e Proposta de Decisao.
67. Submete-se ao crivo do decisor.

JOAO CARLOS SARDINHA JUNIOR
1580657

o 'I
eletronica

Documento assinado eletronicamente por JOAO CARLOS SARDINHA JUNIOR,
Técnico(a) em Regulacdo de Aviacio Civil, em 13/11/2017, as 12:26, conforme horério

oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de
2015.

autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1228294 ¢ o
c6digo CRC 45282FEC.

Referéncia: Processo n?60800.210304/2011-51 SEIn® 1228294
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