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PARECER N° 240(SED/2017/ASJIN
PROCESSO N° 60800.210292/2011-64
INTERESSADO: BRUNO RICARDO VILLALTA BILLA

Submeto a apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre VOAR SEM ELT FORA DO RAIO DE 93 KM, nos termos da minuta anexa

ANEXO

MARCOS PROCESSUAIS
Decisio de Multa
Crédito d Auto de licad. Protocol
redito de uto ce Tripulante | Datada || Lavratura | Notificaciio | Primeira || Notificacio apiieada rotocolo Afericiio CONFORME || CONFORME
NUP Multa Infracao . A em do ..
Infracio do AI do AI Instancia da DC1 L. Tempestividade CASO CASO
(SIGEC) (AI) Primeira Recurso
(DC1) A
Instincia
Bruno
60800’212392/20“7 646127151 || 04650/2011 r\l]clﬁ:lig 20/02/2010 || 26/08/2011 || 16/11/2011 || 22/12/2014 || 12/03/2015 || R$ 2.000,00 || 27/03/2015 25/05/2015 NA NA
Billa
Bruno
60800'212392/20“_ ? 04650/2011 3?::11:; 20/02/2010 || 26/08/2011 || 16/11/2011 |[ 22/12/2014 || 12/03/2015 || R$ 2.000,00 || 27/03/2015 25/05/2015 NA NA
Billa

Enquadramento: art. 302, inciso |l, alinea "n" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.
Infragdo: VOAR SEM ELT FORA DO RAIO DE 93 KM.

Proponente: Jodo Carlos Sardinha Junior

INTRODUCAO

1. Historico

2. Trata-se de andlise de recurso e emissdo de proposta de decisdo sobre o recurso interposto
por BRUNO RICARDO VILLALTA BILLA, em face da decisdo proferida no curso do Processo
Administrativo  n°  60800.210292/2011-64, conforme registrado no Sistema Eletrdnico de
Informagdes desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, da qual restou aplicada pena de multa,
consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestio de Créditos — SIGEC sob o
ndimero 646127151, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

3. O Auto de Infracdo n® 04650/2011, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em

26/08/2011, capitulando a conduta do Interessado na alinea “g” do inciso I do art. 302 do CBA - Cédigo

Brasileiro de, descrevendo-se o seguinte (fl. 01):
"Constatou-se que a aeronave PT-NTS (PA-28) encontrava-se sem ELT. Conforme a legislagdo -
RBHA 91.207 (f) (1), a ndo obrigatoriedade do ELT ndo se aplica a: "avides enquanto
engajados em operagoes de treinamento de voo local conduzidas inteiramente dentro de uma
drea com raio igual a 50 mima (93 km) e centro no aerédromo de origem do véo."” Conforme
MOV2 do SACI, no dia 20 de fevereiro de 2010, o instrutor Bruno Ricardo Villalta Billa
(CANAC 114423) e o piloto Alysson Knapp Bakof (CANAC 130545) realizaram véo SBSJ-
SBNF-SSWF com a aeronave PT-NTS infringindo a obrigatoriedade de portar, para voos acima
de 93km, ELT a bordo. A distancia entre SBSJ (Sao José dos Campos) e SBNF (Navegantes-SC)
é de 266 milhas, totalizando 492,7 km; e entre SBNF ¢ SSWF (Frederico Westphalen-RS) é de
472,9km. Estas navegacdes podem ser comprovadas na Pagina 18 do didrio N° 007/NTS/2010.
Todos estes voos, efetuados sem ELT infringiram a legislagdo prevista no RBHA 91.207. Face ao
exposto e diante dos documentos anexados a este Relatorio de Fiscalizagdo, o piloto Paulo
Mauricio Balzi Chiaradia (CANAC 127714), na qualidade de tripulante, cometeu infra¢do
capitulada no art. 302, inciso I, alinea "g" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (LEI N°7.565,
DE 19 DE DEZEMBRO DE 1986)."

4. Vale ressaltar que da leitura do processo verificou-se que 0 CANAC e o CPF atribuidos ao
autuado foram redigidos errados no Auto de Infrag@o, sem, no entanto, contaminar de maneira insanével o
processo. Registre-se entdo que o CANAC correto do indigitado infrator é 124083 e o CPF correto é
328.770.348-01. Foi vicio de ficil identificacdo e corre¢ao, em nada prejudicando o autuado, nem tdo
pouco os trabalhos da administragdo publica. Resta também esclarecer sobre os outros dois tripulantes
citados no Auto que, o primeiro, Sr. Alysson Knapp Bakof (CANAC 130545), néo ¢ alvo desse processo
e o segundo, Sr. Paulo Mauricio Balzi Chiaradia (CANAC 127714) é estranho a0 mesmo, devendo, creio
eu, se tratar de mero erro que pode ser desconsiderado, ja que em nenhum outro momento, esse tripulante,
ressurge nos autos.

5. Relatorio de Fiscalizagdo

6. No Relatério de Fiscalizagdo N° 578/2011/GV AG-SP/SSO/UR/SP de 24/08/2011 (fl. 02),
o INSPAC descreve a infracdo apontada, qual seja, operar aeronave, sem que essa possua ELT instalado
e sem que esteja enquadrada nas excegdes previstas em regulamento, fora de um raio de 93 km do centro
do aerédromo de origem do voo. A referida aeronave, de marcas PT-NTS, operou, segundo o relatério
susomencionado, entre os aeroportos de Sdo José dos Campos/SP e Navegantes/SC, cuja distancia é de
492,7 km e, na sequéncia, entre Navegantes/SC e Frederico Westphalen/RS, com distancia de 272,9 km;
ultrapassando o limite, previsto em regulamento, de 93 km. Deu suporte a esse Relatério de Fiscalizagdo
a Nota Técnica 17/2010/DAR/SAR/UR/SAO (fls. 05 a 07)

7. Defesa do Interessado

8. O autuado foi regularmente notificado do auto de infragdo em 16/11/2011 (fl. 18) e
protocolizou defesa em 21/12/2011 (fls. 19 e 20). Em sua defesa alega que tinha o entendimento de que a
aeronave se enquadrava na excegdo prevista em regulamento, como aeronave de categoria primdria.
Requerendo entdo a reconsideragdo quanto a lavratura do Auto de Infrago, invocando ainda que ndo teve
a intengdo de operar aeronave sem equipamento de porte obrigatério e ndo ter exposto nem a aeronave
nem seus ocupantes ao risco.

9. A DAR-SP foi consultada, em 04/12/2012, conforme Despacho 726/2012/SEPIR/SSO-RJ
(fls. 23 e 24), sobre um requisito apontado em defesa, que trata da categoria da aeronave, se priméria ou
outro qualquer, requisito esse fundamental para caracterizagdo da infragdo. Aquele setor respondeu em
07/02/2013 (fl. 25), informando, em suma, que a aeronave PT-NTS é certificada na categoria normal.

10. Convalidagdo da primeira i
11. Em 22/03/2013 (fl. 31) a primeira instincia convalidou o Auto de Infracdo, adequando a
capitulag@o para o artigo 302, inciso II, alinea “n”, do CBA; esclarecendo que houve erro, no Auto de

Infracdo, na digitagdo do CANAC do interessado, e corrigindo para o certo (CANAC 124083) e ainda
informando que o AI n° 04650/2011 trata de duas operagdes distintas, quais sejam, os trechos
SBSJ/SBNF e SBNF/SSWF, correspondendo, pois, a duas irregularidades.




12. O indigitado infrator foi devidamente notificado a respeito, em 01/04/2013 (fl. 34), da qual
ndo apresentou defesa, considerando-se que nada nesse sentido pode se identificar nos autos.

13. Decisdo de Primeira Instincia

14. Em 17/12/2014, a autoridade competente, apGs conhecer a defesa acostada aos autos e
confirmar o ato infracional, decidiu pela aplicagdo, com atenuante pela inexisténcia de aplicagdo de
penalidades no dltimo ano e sem agravante, duas multas no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais cada
uma) (fls. 37 a 39).

15. Notificado da Decisdo de primeira instdncia, em 12/03/2015, conforme AR (fl. 48), o
acoimado tomou conhecimento da decisdo.

16. Todavia faz-se necessdrio aqui um relevante esclarecimento. A decisdo de primeira
instancia, acertadamente, identificou do Auto de Infracdo, que duas infracdes foram cometidas; uma no
trecho SBSJ/SBNF e outra no trecho SBNF/SSWF, todavia a Notificagdo de Decisao informou apenas
uma infragdo e apenas uma multa, assim ficando registrado também no crédito de multa 646127151.

17. Recurso do Interessado

18. O Interessado interpds recurso em 23/03/2015 (fls. 44 a 46). Na oportunidade ratificou as
alegacoes ja apresentadas em defesa. Afirmou que entendia a Aeronave PT-NTS, registrada como de
instrugdo no Registro Aerondutico Brasileiro, ser de categoria primdria, por conta das especificacdes de
motor, de peso, velocidade de estol, dentre outras, conforme previsto no RBHA 21, e dai se refere ao que
prevé o RBHA 91 sobre a obrigatoriedade do uso de transmissores localizadores de emergéncia (ELT).
Menciona que os certificados de matricula e de aeronavegabilidade da aeronave PT-NTS contém a sigla
“PRI” (instru¢do) sem, contudo, indicar a categoria de homologagdo (se primdria, normal ou outra
qualquer), nem tdo pouco o sistema DCERTA informa essa especificidade, quando do planejamento de
um voo. Com essas argumentagdes afirmou ndo ter agido de modo infracional, requerendo o
cancelamento e arquivamento do Auto de Infragdo.

19. Tempestividade do recurso certificada em 25/03/2015 (fl. 49).

20. Outros Atos Processuais e Documentos

21. Copia da pagina do Didrio de Bordo (fl. 03).

22. Memorando de encaminhamento de Nota Técnica (fl. 04).

23. Nota Técnica 111/2010/GVGA-SP/SSO/UR/SP e (fls. 08 a 17).

24. Cépias de documentos ja relacionados (fls. 21 a 22).

25. Copias de documentos sobre a categoria da aeronave e suas especificidades (fls. 26 a 30).
26. Notificacdo de Convalidagdo e cépia de controle SIGAD (fls. 32 e 33).

27. Copias de controle SIGEC (fls. 35 e 36).

28. Copias de documentos ja relacionados (fls. 40 a 43).

29. Copias de envelopes de correspondéncias (fls. 47 e 48).

30. Constam no processo Termo de Encerramento de Tramite Fisico ASJIN (SEI n® 1101350)
e Despacho de distribuicdo ao Membro Julgador (SEI n® 1154751).

31. E o relato.

PRELIMINARES

32. Da Regularidade Processual

33. O interessado foi regularmente notificado quanto a infragdo imputada em 16/11/2011 (fl.

18). Apresentou defesa em 21/12/2011 (fls. 19 a 20). A primeira instancia levou a cabo a andlise da
defesa e decidiu por, apés andlise de todo o processo, multar o interessado, em 17/12/2014 (fls. 37 e 39).
O interessado, notificado da Decisdo de primeira instincia, em 12/03/2015 (fl. 48).

34, Apresentou recurso, o autuado, em 23/03//2015 (fls. 44 a 46), o qual foi encaminhado a
segunda instancia.

3s. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da

Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

36. Quanto a fundamentacdo da matéria - Operar aeronave sem ELT fora do raio
permitido.
37. Diante da infragdo tratada no processo administrativo em questao, a autuacao foi realizada

com fundamento na alinea 'g' do inciso I do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986;
posteriormente convalidada pela primeira instincia para o artigo 302, inciso II, alinea “n” do CBA.

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

(...)

11 - infragées imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronave:

()

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a

seguranga de voo;
38. Conforme o Auto de Infragdo n® 04650/2011 (fl. 01), fundamentado no Relatério de
Fiscalizagdo n° 578/2011/GVAG-SP/SSO/UR/SP de 24/08/2011 (fl. 02) e no Despacho n°®
10/2013/DAR/SAR/UR/SAO PAULO (fl. 25) o interessado, Sr. Bruno Ricardo Villalta Billa - CANAC
124083 - operou a aeronave PT-NTS, entre os aeroportos de Sdo José dos Campos/SP e Navegantes/SC
e entre esse e de Frederico Westphalen/RS, sem que a aeronave portasse ELT, descumprindo o que prevé
o RBHA 91, em 91.207, e incorrendo no artigo 302, II, “n”.

91.207 - TRANSMISSORES LOCALIZADORES DE EMERGENCIA (ELT)

(a) Exceto como previsto nos pardgrafos (e) e (f) desta segao, nenhuma pessoa pode operar um

avido civil registrado no Brasil, a menos que:

(1) exista, fixado ao avido, um transmissor localizador de emergéncia (ELT) do tipo automdtico

e que esteja em condigdes operdveis para as operagdes regidas pelos RBHA 121 e 135, exceto

que apos 21 de junho de 2001 um ELT que atenda apenas aos requisitos da OTP (TSO) C91 nao

pode ser usado em novas instalagées; ou

(2) para operagées que ndo aquelas especificadas no pardgrafo (a) (1) desta secao, exista a

bordo do avido um transmissor localizador de emergéncia aprovado, de tipo portdtil ou

automdtico, em condigoes de funcionamento, exceto que apds 21 de junho de 2001 um ELT que

atenda apenas aos requisitos da OTP (TSO) C91 nao pode ser usado em novas instalagées.

()

(f) O pardgrafo (a) desta se¢do ndo se aplica a:

(1)avides jados _em _operacdes de_trei de véo_local conduzida

inteiramente dentro de uma drea com raio_igual a 50 mima (93 km) e centro no aerédromo de

origem do véo; (grifo meu

()
39. Quanto as Alegagaes do Interessado
40. Em suas alegagdes, conforme ja explicitado no item Recurso do Interessado, ndo consegue,

o indigitado, afastar a concretude do ato infracional, tdo pouco sua culpabilidade, qual seja, que operou
aeronave, sem ELT, fora do raio permitido. Tao pouco acosta aos autos qualquer documento ou registro



que indique a possibilidade legal desse procedimento, ou excludente especifico para a aeronave
envolvida.

41. E sempre bom frisar o que consta na Lei 9.784/199 a esse respeito:

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para a instrugio e do disposto no art. 37 desta Lei.
42. Dos autos temos, dentre outras informagdes, duas que merecem especial aten¢do, pois
fazem luz sobre o cerne da questdo motivadora do Auto de Infragdo. Em primeiro lugar o Despacho da
DAR (n° 10/2013, fl. 25), subsidiando o relatério de fiscalizag@o e as apuragdes posteriores, € 0 impresso
da tela do sistema informatizado da ANAC, com informacdes sobre a aeronave PT-NTS, onde estd
explicito na tela de acronavegabilidade, que se trata aquela de acronave de categoria normal (fl. 26).
43. As alegacdes em grau de defesa quanto recursal aludem a uma confusao, feita pelo piloto,
para determinar qual a categoria da aeronave, o que o teria levado a cometer a infracdo. Esse arrazoado
ndo pode prosperar, uma vez que as informagdes atinentes a aeronave constam nos registros da mesma
junto a ANAC, ndo se podendo admitir desconhecimento ou inacessibilidade a essas informagdes.

44. Sendo assim, uma vez que na comparagdo entra os textos de defesa e de recurso nenhum
fato novo foi comprovado ou demonstrado, aquiesco na completude, com toda a fundamentag@o,
desenvolvimento e conclusio daquele setor (primeira instancia), respaldado pelo § 1°, do artigo 50 da Lei
9.784/1999,

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos

fundamentos juridicos, quando:

()

§ 1o A motivagao deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de

concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informagées, decisoes ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

45. Declaro concordar integralmente com aquela decisdo, que assim proferiu na conclusdo:

“Diante de tal informagdo do setor de Aeronavegabilidade pode-se verificar que a aeronave em
questdo deveria possuir o ELT para véos acima de 93 km. Desta forma, restou configurada a
pridtica de infracdo a legislagdo vigente, em especial ao que estabelece o artigo 302, inciso I,
alinea "n" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

DOSIMETRIA DA SANCAO

46. Verificada a regularidade da agdo fiscal, temos o valor da multa aplicada como sangio

administrativa ao ato infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde no art. 295 que a

multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolucdo n® 25/2008,

determina em seu art. 22 que sejam consideradas as circunstancias agravantes e atenuantes na imposigao

da penalidade pecunidria.

47. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolugdo ANAC 25/2008:
Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias
atenuantes e agravantes.

§ 1°Sao circunstancias atenuantes:

I- 0 reconhecimento da pratica da infragdo;

II - a adogao voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisio;

Il - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano.

§ 2°Sao circunstancias agravantes:

I-areincidéncia;

I - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragdo;

I - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;
IV - exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V-adestrui¢do de bens piiblicos;

VI - 0 niimero de reclamagées de passageiros registradas em rela¢do ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 3% Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apds penalizagcdo
definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndao prevalece a infracao anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

48. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa
fisica, a previsdo da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (Cédigo INR, letra n, da Tabela de
Infragdes do Anexo I - INFRACC)ES IMPUTAVEIS A AERONAUTASE E AEROVIARIOS OU
OPERADORES DE AERONAVES) ¢ a de aplica¢do de multa no valor de (conforme o caso):

e 49, R$ 2000,00 (dois mil reais) no patamar minimo;
e 50. R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) no patamar intermedidrio;
o 5I. R$ 5.000,00 (cinco mil reais) no patamar maximo.
52. ATENUANTES - Diante de todo o exposto e, em consonancia com o exposto na Decisdo

em primeira instncia, vislumbra-se a possibilidade de aplicagdo de circunstancia atenuante em
observancia ao § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolu¢dio ANAC n° 25 pelo fato da inexisténcia de
aplicagdo de penalidade, julgada em definitivo, no dltimo ano anterior ao cometimento da infragdo e antes
de proferida a decisdo em primeira instincia.

53. AGRAVANTES - Por sua vez, nio se verifica a pertinéncia da aplicagio da nenhuma
circunstancia agravante das dispostas no § 2° do Artigo 22 da Resolu¢do n°. 25/08, ao caso ora em
analise, conforme explanado supra.

54. Nos casos em que ndo ha agravantes, e ha deve ser do o valor
minimo da tabela em anexo a Resoluco n° 25/2008.

55. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

56. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisio de primeira instdncia administrativa

(alocada no patamar minimo); aponto que, em observancia a regularidade da norma vigente por ocasido
do ato infracional, deve-se, dentro da margem prevista, de acordo com inciso II, item “n”, da Tabela de
Infracdes do Anexo I, a Resolugdo n°. 25/2008, e alteragdes posteriores; e ainda, conforme se pode
observar no Extrato do SIGEC (SEI n° 1205584) acostado aos autos, MANTER o valor da multa no
seu patamar minimo, R$ 2.000,00 (dois mil reais). Todavia deve o autuado ser informado de que se tratam
de duas multas de igual valor, uma para cada trecho (SBSJ/SBNF e SBNF/SSWF), totalizando 4.000.00
(quatro mil reais). Essa informagao jd constava na decisdo de primeira instancia, mas, por motivos alheios
a esse servidor, ndo constaram na Notificagdo de Decisdo. Deve-se também promover a corre¢do no
sistema SIGEC, onde s6 consta um crédito de multa, quando, na verdade, deveriam constar dois.

CONCLUSAO
57. Pelo  exposto, sugiro NEGAR  PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a

multa aplicada pela autoridade competente da primeira instncia administrativa em desfavor d¢ BRUNO
RICARDO VILLALTA BILLA, conforme individualiza¢des no quadro abaixo:

Crédito de Tripulante Data da

ipulan
NUP Infi Inf E d 1t
U] S ) (rag)ao Tacao nquadramento

SANCAO A SER
APLICADA EM
DEFINTIVO

artigo 302,




BRUNO inciso II, alinea
RICARDO Operar "n", do Cédigo
60800.210292/2011- 646127151 04650/2011 VILLALTA 20/02/2010 || acronave Brasl/lellro de . RS ?.OOQ,OO (f:lols
64 BILLA . ELT Aerondutica, Lei mil reais reais)
(trecho sem n7.565/1986 c/c
SBSJ/SBNF) a secdo 91.207
do RBHA 91.
artigo 302,
BRUNO inciso II, alinea
RICARDO Operar "n", do Cédigo
60800.210292/2011- 9 04650/2011 VILLA LTA 201022010 || aeronave Braslllel.ro de . RS ?.OOQ,OO (Flols
64 BILLA sem ELT Aerondutica, Lei mil reais reais)
(trecho n 7.565/1986 c/c
SBNF/SSWF) asec¢do 91.207
do RBHA 91.
58. No tocante as notificagdes do caso, observe-se a relevancia de informar ao autuado sobre
as duas multas, por trecho voado, totalizando R$ 4.000,00 (quatro mil reais).
59. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
60. Submete-se ao crivo do decisor.

JOAO CARLOS SARDINHA JUNIOR
1580657

—
cail
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por JOAO CARLOS SARDINHA JUNIOR,
Técnico(a) em Regulacio de Aviagio Civil, em 13/11/2017, as 11:38, conforme horério
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de

2015.

autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
c6digo CRC 70A1ECSB.

informando o cédigo verificador 1205451 e o

Referéncia: Processo n? 60800.210292/2011-64 SEIn® 1205451



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF
Geréncia Planejamento, Orcamento, Finangas e Contabilidade - GPOF

ANAC
Impresso por: ANAC\joao.sardinha Data/Hora: 13-11-2017 11:04:01
“r Dados da consulta | @ Consulta l
Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade: BRUNO RICARDO VILLALTA BILLA N° ANAC: 30000399027
CNPJ/CPF: 32877034801 CADIN: Nao
Div. Ativa: Néao Tipo Usuario: Integral UF: SP
Receita N°Processo Processo D_ata Data~ V_al_or Data do Valor \_I§Ior Chave Situagao . V_alor
SIGAD Vencimento Infragao Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
2081 646127151 60800210292201164 16/04/2015  20/02/2010  R$ 2.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 13-11-2017 (em reais): 0,00

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 32 instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Reviséo a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida

N | =b | Exportar Excel

Tela Inicial Imprimir

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC

CD-CADIN

EF - EXECUCAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPC')§ITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ - Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consuitasgerais/extratolancamentos/teia.asp?hdnlmpr... 13/11/2017
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 423/2017
PROCESSO N° 60800.210292/2011-64
INTERESSADO: BRUNO RICARDO VILLALTA BILLA

Brasilia, 13 de novembro de 2017.
PROCESSO: 60800.210292/2011-64
INTERESSADO: BRUNO RICARDO VILLALTA BILLA

1. Trata-se de recurso administrativo interposto por BRUNO RICARDO VILLALTA
BILLA, CPF 328.770.348-01, contra decisdo de primeira instdncia proferida em 22/12/2014 pela
ACPI/SPO, na qual restou duas multas no valor minimo de R$ 2000,00 cada, totalizando R$ 4.000,00
(quatro mil reais) pelas irregularidades — OPERAR AERONAVE SEM ELT, FORA DO RAIO
PERMITIDO nos trechos SBSJ/SBNF e SBNF/SSWF- conforme descrito no Auto de Infragdo
n°® 04649/2011 e capitulado no art. 302, inciso II, alinea "n" do CBA. c/c a se¢do 91.207 do RBHA 91.

2. Por celeridade processual, com fundamento no artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999,
ratifico a integralidade dos argumentos trazidos na Decisdo Recorrida e nas manifestacdes consignadas na
Proposta de Decisdo [240(SEI)/2017/ASJIN], e passo a decidir com base nas designagdes que constam
nas Portarias da ANAC de n° 3.061 e 3.062, ambas de 01/09/2017, e com lastro no art. 17-B, inciso I da
Resolugdao ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolugio n° 381/2016, DECIDO:

Monocraticamente, pelo conhecimento e para NEGAR PROVIMENTO ao recurso
interposto por BRUNO RICARDO VILLALTA BILLA ao entendimento de que restaram configuradas
as duas infragdes descritas no Auto de Infracdo n° 04650/2011 em relagdo aos trechos SBSJ/SBNF e
SBNF/SSWEF, capituladas no artigo 302, inciso II, alinea “n”, do CBA c/c o item 91.207 do RBHA 91,
¢ MANTENHO as multas aplicadas no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) para cada trecho voado
irregularmente, totalizando 4.000.00 (quatro mil reais), com reconhecimento da atenuante prevista no § 1°,
inciso 111, do art. 22 da  Resolucio ANAC n® 25, ambas  objeto do
Processo Administrativo Sancionador n® 60800.210292/2011-64 e uma delas cadastradas no Crédito de
Multa (n° SIGEC) n° 646127151.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe, principalmente para
corrigir o valor total do referido Crédito de Multa para R$ 4.000,00 ou promover o registro de um outro
Credito de Multa para cadastramento e cobranga da segunda multa aplicada no presente processo .

Publique-se.
Notifique-se.

Vera Lucia Rodrigues Espindula
SIAPE 2104750

Presidente Turma Recursal RJ-ASJIN

eil Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
e | - H

Mt L‘j Turma, em 14/12/2017, as 16:40, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

O Etafr =40
i * A autenticidade deste documento pode ser conferida no site



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

.' http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1251744 e o
iE 282 c6digo CRC 46D7A6D1.

Referéncia: Processo n?60800.210292/2011-64 SEIn?1251744
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