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PARECER N° 256(SED/2017/ASJIN
PROCESSO N° 60800.108313/2011-82
INTERESSADO: BRISA AVIACAO AGRICOLA LTDA

Submeto 2 apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA permitir que a aeronave fosse operada transportando passageiro, sem que houvesse
permissdo para passageiro a bordo, nos termos da minuta anexa.
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Enquadramento: alinea “e” do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA
associado a se¢do 137.93 (c) do RBHA 137.

Infraciio: operar aeronave sem que houvesse permissdo para transportar passageiro

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagio n® 2218, de
17 de setembro de 2014.

INTRODUCAO

1. Trata-se de processo administrativo sancionador, originado pelo Auto de Infragdo supra
referenciado, lavrado em face da empresa Brisa Aviacdo Agricola Ltda, em fevereiro de 2012, no
municipio de Pejugara/RS, por permitir que a aeronave fosse operada transportando passageiro, sem que
houvesse permissdo para tanto, contrariando o Certificado de Aeronavegabilidade, com a seguinte
descrigdo:
2. Ter permitido que a aeronave operasse em local ndo homologado ou registrado sem
autorizagio da Anac, com a seguinte descrigao:
Foi constatado que em 15/02/2011, essa empresa permitiu que a aeronave PR-AAK, fosse
operada em voo de translado de Panambl/RS para Tupanclretan/RS, com o piloto (Geovani

Cactano Figueira Susin » CANAC 120181) ¢ um passageiro a bordo, contrariando o previsto no
Certificado de Acronavegabilidade da referida acronave, o qual nfo permite passageiro  bordo.

OBS; A referida acronave se no ipio de Pejucara/RS.
3. Inicialmente o auto de infragdo foi capitulado na alinea “q” do inciso I do art. 302 do
Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA
4. A materialidade da infragdo estd caracterizada documentalmente nos autos, conforme se
observa no Relatério de Fiscalizagio n® 72/2011/GVAG (fl. 2).
5. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°,
da Lei 9.784/1999.
HISTORICO
6. Relatério de Fiscalizacio e A i R - A fiscalizagdo apura as (fls.

02) a ocorréncia da infragdo, e informa que durante o voo de traslado da aeronave de Panambi/RS para
Tupanciretam/RS houve um acidente com a aeronave no municipio de Pejugara-RS.

7. Cientificada do auto de infragdo em 24/06/2011

8. Da Defesa Prévia - Cientificada do auto de infragdo em 24/06/2011, apresenta defesa
na qual alega nao permitir operagoes de aeronave fora dos padroes. Aponta que instrui seus pilotos
agricolas acerca das regras de seguranga a serem respeitadas. Informa que ndo possui aeronaves agricolas
com capacidade para piloto e passageiro.

9. Da Convalidacio do Auto de Infraciio- O setor competente constatou erro sandvel
acerca do enquadramento dos Auto de Infragdo , no que se refere a norma infralegal. Em razdo disso,
convalidou o Auto de Infragio recapitulando-o para a alinea “‘¢”, do inciso III do art. 302 do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBA, associado a Portaria 190/GC-5/2001, e ao previsto na se¢do 91.327 (b)
do RBHA 91, por ser a capitulagiio que se subsume a conduta praticada pela empresa.

10. Notificada acerca da convalida¢do (fl.19), e também do novo prazo de 20 dias para
manifestar-se nos autos em sede de defesa.

11. Da Defesa apés a Convalidacfio - regularmente cientificada acerca da convalidagio
apresenta defesa tempestiva (fls.20 a 34) , na qual arguiu que a Notificagdo da Convalidagdo nao seria
instrumento apto a substituir o Auto de Infracdo, na medida em que este é pega necessdria e insubstituivel
para a instauracdo do processo administrativo. Em adico, aduz que o servidor que assinou a peca o fez
por delegagdo de competéncia, sem a devida publicidade no DOU. Ainda quanto a formalistica do
processo, alega haver discrepancia entre a hora constante no Auto de Infracdo e a hora indicada na
motivagdo da ocorréncia. Outrossim, aponta, que a data da lavratura do Auto de Infragio ndo é
consentinea com a data da ocorréncia do fato. Nessa esteira, alega significativo lapso temporal entre a
data do fato (fevereiro de 2011) e a constatagio do erro sandvel - convalidagdo (Julho de 2014). Argui
que a notificacio de convalidagio ndo ¢ vilida porque a aeronave estava voando em prefeitas condigoes,
com base no RBAC 137.

12. Diante dessas contrarrazdes pede nulidade do auto de infragdo, por ndo atender aos
requisitos de legalidade prescritos na norma.

13. No concernente as questdes de mérito aduz que operou a aeronave de acordo com os
pardmetros estabelecidos do RBAC. Aponta que a norma infralegal - secdo 137.93 do RBAC - citada na
notificagdo de convalidagdo ndo estd mais em vigor, assim, ndo poderia servir para de base de
enquadramento da suposta infragdo, maculando o principio da tipicidade.

14. Subsidiariamente requer, caso prevaleca a aplicabilidade da san¢do a redugio a redugdo de
seu valor para o patamar minimo.

15. Da Decisdo de Primeira Instincia - O setor competente em decisdo motivada (fls. 33 a
34) confirmou o ato infracional, nos termos da alinea “e” do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA , e apllcou sangdo no valor médio de R$ 7.000,00 (sete mil reais), devido a
inexisténcia de ci ou agravantes.

16. Das razoes de recurso - Ao ser notificada da decisio de primeira instincia em
17/12/2014 (fl. 38), a interessada protocolou recurso nesta Agéncia em 31/12/2014 (fls. 39/43), no
qual reitera, em linhas gerais, suas alegagdes apresentadas defesa, e ainda enfatiza que a alinea 'e", III, do
art. 30 enuncia " deixou de observar as normas e r relativos a 30 e operacio
das aeronaves' e, em coroldrio com o caso concreto a lei preconiza duas situagdes: manutencio e

operaciio ambas concomitantes. Nesse diapasdo aponta que em momento algum deixou de observar as
normas e regulamentos concernentes & manutengdo da aeronave.

17. E o relato.
PRELIMINARES
18. Da Alegacio de falta de publicidade no DOU da portaria de designacdo do agente

autuante




Sobre tal argui¢do, aponto que a Resolugdio ANAC n° 25/2008, que dispde sobre o
processo administrativo para a apuracdo de infragdes e aplicacio de penalidades, no admbito da
competéncia da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, dispde em seus artigos 2° e 5°, a seguinte
redagdo:

Resolugao ANAC n®25/2008

Art. 2° 0 agente da autoridade de aviagao civil, conforme definido em normatizacao propria,
que tiver ciéncia de infragées ou de indicios de sua prdtica é obrigado a promover a sua
apurag¢do imediata, mediante a i do de processo inistrativo, 0
contraditério e a ampla defesa, em atengao ao devido processo legal.

()

Art. 5° 0 Al serd lavrado quando for constatada a prdtica de infragao a Lei n®7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispoe sobre o Codigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, legislagiao
complementar ¢ demais normas de competéncia da autoridade de aviagdo civil, sendo
obrigatério o i dos requisi iais de validade previstos no art. 8° desta
Resolugdo.

()

Art. 8°0 Al deve conter os seguintes requisitos:

I-identificagdo do autuado;

1l - descrigdo objetiva da infragdo;

1l - disposigao legal ou normativa infringida;

IV - indicagdo do prazo de vinte dias para a apresentagdo de defesa;
V - assinatura do autuante e indicagdo de seu cargo ou fungdo;

VI -local, data e hora.

19. Nio obstante, o Auto de Infracdo supra fora lavrado por Inspetor da Aviagdo Civil —
INSPAC credenciado desta Agéncia, como cujo nome é Leonardo de Castilhos Peixoto - Credencial
2088, especialidade operagdes, conforme publicado no Boletim de Pessoal e Servigo desta agéncia - BPS
V.5N°40, de 08 de outubro de 2010, que designa o servidor supra como Inspetor de Aviagdo Civil —
INSPAC, por haver concluido de forma satisfatéria a Capacitagdo de Treinamento no curso de Inspac,
conforme exigéncia do Programa de Capacitagao de Inspetores de Seguranga Operacional (PCISOP).

20. Observa-se, ainda, que a Instrugio Normativa n® 06, de 20 de margo de 2008, que
regula o credenciamento do Inspetor de Aviagdo, dispde em seu artigo 1° a seguinte redagio:

IN ANAC n”06/2008

CAPITULO T

DA FISCALIZACAO
Art. 1° As atividades de fiscalizagdo da aviagao civil sao realizadas pelo Especialista ¢ pelo
Técnico em Regulagao de Aviagao Civil dentro de suas respectivas dreas de atuagdo.

Pardgrafo iinico. Enq nao houver itativo suficiente de Especialistas e Técnicos em
Regulagdo de Aviagao Civil no quadro efetivo de servidores da ANAC, as atividades de
fiscalizagao podem ser realizadas por pessoas credenciadas nos termos do art. 197 da Lei
n°7.565, de 1986, mediante a realizagdo de teste de capacitagao.

21. Em adigdo, o inciso IIl do §2° do artigo 1° da Lei n°. 9.784/99,dispde , que o fiscal de
aviagdo civil ao exercer sua atividade fiscalizatéria, representa a autoridade de aviacdo civil naquele
momento, com o poder de decisdo, de aplicar ou ndo as providéncias administrativas previstas, em
conformidade com a lei, a norma e a situagéo fatica.

22. Assim, afast: a alegacio da i {a quanto a incompeténcia do autuante ou qualquer
descumprimento do art. 8° da Resolugdo ANAC n° 25/2008, na medida em que restou comprovado que o
inspetor de aviago civil, que lavrou o referido auto de infragdo (f1.01), tem competéncia para o exercicio
do poder de policia desta ANAC.

23. Cabe ainda apontar a competéncia e a legalidade da decisio prolatada pelo setor
competente de primeira instincia administrativa, na medida em que consta a delegacio de competéncia
para Maicon Medeiros Ardirson exarar decisdo de primeira instancia, conforme pardgrafo tinico do art. 1°
da Resolugio 111, de 15/09/2009 e Portaria ANAC N° 1704/SPO, de 24 de agosto de 2012.

24. Nessa perspectiva, cabe citar que ¢ dever da Administragdo Piiblica tornar piiblico todos os
atos administrativos, exceto quando relativos a seguranga do Estado ou a intimidade do administrado.
Logo, os atos do processo administrativo sio, via de regra, ptiblicos e acessiveis ao publico. Ndo obstante,
ser a forma um elemento do processo administrativo, ndo é mais importante do que os objetivos a serem
alcangados. Por isso, os atos do processo administrativo ndo dependem de forma especifica, a ndo ser que
alei expressamente a preveja.

25. Sido imprescindiveis apenas as formalidades que sejam essenciais a garantia dos direitos
dos administrados, "in casu" reputo como devidamente atendidas na medida em que as portarias citadas
acima sdo publicas e estao disponiveis no endereco eletronico da

ANAC https:/www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal.

26. Do lapso temporal entre a data da ocorréncia - lavratura do Auto d Infracio e
convalidagdo do Auto de Infracdo.
27. Assegura a Constituigio Federal a garantia ao cidaddo, no ambito administrativo,
a “razodvel duragdo do processo” e a celeridade processual, previstas no Art. 5° da CF/88, inciso
LXXVIII: “a todos, no d&mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e
0s meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo”.
28. A Lei 9.873/99 define o prazo limite para exercicio regular da pretensdo punitiva (prazos
de prescri¢do), apés o qual restard frustrada a aplicagdo da penalidade, o que demandard o arquivamento
dos autos pela autoridade competente e a comunicagio do fato a Corregedoria da Agéncia para eventual
apuragio de responsabilidade funcional. Registre-se que, ao se tratar da prescrigio de penalidades
pecunidrias, trata-se, por consequéncia, do perecimento de potenciais créditos puiblicos.
Art. 1°. Prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da Administracao Piblica Federal, direta ou
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislagio em vigor,
contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infrag@o permanente ou continuada, do dia
em que tiver cessado.
29. Determina o prazo de cinco anos, contados da data da pratica do ato — ou no caso de
infragdes continuadas, o dia em que estiver cessado para a apuragio de infragdo. Esse prazo quinquenal
serd interrompido sempre que houver atos vilidos praticados no processo:

Art. 2°- Interrompe-se a prescrigdo:

1 pela citagao do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
II. por qualquer ato inequivoco, que importe apuragado do fato;

1l pela decisao condenatdria recorrivel; e

IV. por qualquer ato equivoco que importe em manifesta¢do expressa de tentativa de solu¢ao
conciliatéria no dmbito interno da administragdo piiblica federal

30. A Lei 9.873/99, além de fixar o prazo de prescri¢do quinquenal, incide, ainda, sobre o
processo administrativo a prescri¢do trienal ou intercorrente, que afasta a pretensdo punitiva da
administragdo nos processos paralisados por mais de trés anos pendentes de julgamento. Esse instituto se
propde a d lar a desidia administrativa, assim, sua interrup¢do é condicionada a pratica de atos
essenciais para a apuragdo dos fatos e conclusdo do procedimento.

§1° Incide a prescrigio no p i inistrati isado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragio da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso.

()
(grifo nosso)

31. Sobre o assunto trago a baila o entendimento consubstanciado no Parecer

CGCOB/DICON n° 5/2008, que tratou de fixar o prazo prescricional para a cobranca das multas

decorrentes de infragdes administrativas, e sobre esse especifico ponto assim se manifestou:

A lei prevé, no entanto, que a autuagdo da administragao seja qualificada, pois exige, nos
termos do inciso Il do artigo 2°, uma agdo contundente e eficaz.

Por isso é que se deve entender como ato inequivoco, aquele que importe apuragdo do fato, ou

seja, o ato de do do | . é dizer; a do precisa
exteriorizar , por meio de atos formais e claros , a inten¢do de apurar a infragao.
()

Por outro lado, convém enfatizar que a interrupgio da prescricao (artigo 2°) serve da mesma


https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal/2014/05/bps-v-9-n-5-31-01-2014

forma, como marco inicial da fluéncia do prazo da prescrigdo intercorrente , prevista no § 1°do
artigo 1°da Lei n®9.873/99

()

Desta forma, a edigao de qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato; a citagdo do
indicado ou acusado e a decisdo condenatdria recorrivel tém, ao mesmo tempo; o conddo de
(iJreiniciar o prazo prescricional de 5 anos para apurar a infra¢do e de (ii) obrigar a
administragdo a nao paralisar o procedimento administrativo por mais de trés anos; sob pena

de aplicagdo da

Conclui-se, a partir dai, que correm simul contra a administrago a prescrigao de

cinco anos e a prescri¢do intercorrente de trés anos , sendo que ambas devem ser contadas a
partir dos atos previstos no artigo 2°da Lei n® 9873/99.

32. A Nota Técnica CGCOB/DICON n° 043/2009, consigna que:

" A interrupg¢do da prescrigdo intercorrente ndo se limita as causas precistas no art. 2°, da Lei n®

9.873/98, bastando para tanto que a administragio pratique atos indispensdveis para dar

ao processo

33. Com efeito, assevera, que paralisado ¢ o mesmo que parado, de modo que movimento
que se faca para i i 0 processo inistrativo adiante modifica a condiciio anterior de

inércia do processo” quando se apresentarem como atos inequivocos tendentes a apuragdo dos fatos . Em
outras palavras, quer se dizer com isso que, despachos com carates procrastinatérios ndo terdo aptidao
para dar o impulso necessdrio a solugio da demanda. (grifo nosso).

34. Destarte, verifica-se ter a Coordenagdo-Geral de Cobranga e Recuperacio de Créditos
— CGCOB da Procuradoria-Geral Federal — PGF consolidado posicionamento consistente no fato de que
apenas atos processuais efetivamente tendentes a apuragio da infragdo, que sejam imprescindiveis a esta e
que impulsionem o avanco do processo, ou seja, que visam a superacdo das fases do respectivo
procedimento e ao consequente alcance de sua conclusdo, caracterizam a existéncia de tramitagido
qualificada dos autos, capaz de remover o expediente do estado de paralisia.

35. Nesse ponto, é importante citar que a notificacio expedida - cuja finalidade foi dar
conhecimento sobre a existéncia de processo instaurado contra a parte autuada - € apta a interromper a
prescri¢do punitiva e, a0 mesmo tempo, a prescrigdo intercorrente.

36. Assim temos:
a) o fato ocorreu em 15/02/2011 (f1. 01):
b)alavratura do Auto de Infragdo 19/05/2011 (1. 01)
b) a empresa fora notificada da infragao que lhe fora imputada em 24/06/2011 (fl.14);
¢) despacho de convalidagio do Auto de Infragiao 10/07/2014 (f1.17);
d) A notificagio da Convalidagio em 23/07/2014 (f1.19).

37. E oportuno citar que Convalidagio se deu pela existéncia de erro sandvel quanto a
capitulagdo da infracdo, tendo sido oportunizada abertura de novo prazo para apresentagao de defesa e
juntada de documentos que a recorrente julgasse pertinente. A mencionada notificagdo aponta, ainda, o
enquadramento convalidado e o artigo em que se fundamenta tal ato administrativo (artigo 7°, §1°,- inciso
1, da IN n°.-08 de 06/06/2008), que estabelece:

Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagio.

§ 1"- Para efeitodo caput, sdo considerados viciosformais, dentre outros:

I ~ omisso ou ermo no enquadramento da infragdo, desde que a descrigdo dos fatos permita

identificar a conduta punivei;

1T - inexafiddo no nome da empresa ou piloto:

111 - erro na digitagdo do CNPJ ou CPF do autuado

IV - descrigdo diferente da matricula da aeronave; * V- erro na digitagio do enderego do autuado;

VI-erro de digitagdo ao descrever o local, data ou hora da ocorréncia do fato.

§ 2'Na hipétese do inciso I .serd reaberto o prazo para defesa ao autuado. Vé-se que a

Convalidagdo ocorreu dentro das hipéteses cabiveis, ndo sendo verificada irregularidade,

discrepancia ou inadequagdo legal.

38. Este dispositivo encontra fundamento no art. 55 da Lei 9.784/99 , que dispde, em sintese,
que a convalidagio corrige os atos sandveis - como no caso - a forma desde que ndo haja prejuizo a
terceiros nem ao interesse publico.
Art. 55. Em decisio na qual se evidencie nio acarretarem lesdo ao interesse piiblico nem prejuizo
a terceiros, os atos que apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela prépria
Administragio.
39. Assim, além da convalidagdo ao principio da legalidade, na medida em que corrige o vicio,
atende também ao principio da seguranca juridica, ao dispor que as normas administrativas sancionadoras,
devem contar com elevado grau de objetividade a evitar condutas reprovéveis e factiveis de sangoes.
E garantido aos administrados aferigdo objetiva de previsibilidade de modo que possa orientd-los em suas
condutas e comportamentos. (MOREIRA NETO; GARCIA 2012, p.12).

40. Uma vez constatado vicio meramente formal e sandvel no Auto de Infracdo o decisor de
primeira convalidou o ato administrativo, uma vez que ndo refletiu nenhum prejuizo a interessada nem
afronta ao contraditério e ampla defesa. E certo que a convalidagdo encontra limites pois de um lado estd
o principio da legalidade, e de outro, o principio da seguranga juridica, nem sempre devendo ser aquele
privilegiado em detrimento deste, devendo-se analisar o caso concreto.

41. Como bem leciona Weida Zancaner: "( ...) a Administra¢do ndo poderd mais convalidar
seus atos administrativos se estes jd tiverem sido impugnados pelo particular, exceto se tratar de
irrelevante formalidade, pois neste caso os atos sdo sempre convaliddveis'.(Da Convalidagio e da
Invalidagdo dos Atos Administrativos, 2. ed. Sdo Paulo, Malheiros, 2001, p. 56).Com efeito destaca Ilda
Valentim: “seguir o principio da legalidade, de maneira formalista e invalidar atos que poderiam
perfeitamente ser convalidados, é ignorar todos os demais principios e privilegiar o legalismo”.(Atos
Administrativos e sua Convalidagdio face aos Principios Constitucionais. Artigo. Data
13/04/2006. Disponivel em http://www.viajus.com.br).

42. Desse modo, as manifestagdes referidas supra ndo restam dividas quanto a ndo incidéncia
da prescricdo, inclusive a intercorrente, no processamento dos autos, eis que em nenhum marco temporal
fora ultrapassado o prazo de 03 (trés) anos e, entre a data do fato e a decisao de primeira instancia nao foi
ultrapassado o prazo de 05 (cinco) anos.

43. Desta forma, nao assiste a recorrente razdo quanto a tal alegac@o.
44. Da nao observincia ao Principio da Tipicidade
45. No concernente a alega¢do auséncia de indicagdo de disposi¢ao legal da norma infringida.

Ressalto que tanto no Auto de Infragdo quanto nas demais fases processuais, tais como: Relatério
de Fiscalizagdo, Convalidagao do Auto de Infragdo e Decisio Condenatdria de Primeira Instincia a
descri¢do da conduta subsume- se a capitulagdo tipificada na norma.

46. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise,
acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos constitucionais

a0 lo, bem como dos os principios da Administragio Piblica, em especial
contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisio de segunda instincia
administrativa por parte desta Assessoria de Jul, > de Autos em S da Instancia - ASJIN.
47.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

Quanto a fundamentacdo da matéria

48. A infragdo foi capitulada no artigo 302, III, "e" da Lei n® 7.565, de 19/12/1986 - Cédigo
Brasileiro de Aerondutica -CBA , que dispde o seguinte:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:



()
I - infragdes imputdveis a iondria ou permissiondria de servigos aéreos:

C.)

©) ndo observar as normas ¢ regulamentos relativos 2 manutengio e operagdio das acronaves.

49. A secdo 137.93- Restricoes
Ninguém pode operar acronave em drea de pouso eventual , a menos que :

()
(c) a aeronave agricola ndo transporte passageiros

50. Atualmente em vigor, o RBAC 137 tem disposi¢do semelhante

137.201 isitos das e
()
(5) a aeronave nio transportar passageiros.

51 Das Alegacdes do interessado e do cotejo dos argumentos de Defesa
51.1. Aponto que as argui¢des ap das em sede de preli ja foram afastadas neste

parecer - itens 18 a 45.

52. Quanto as questdes de fundo e com base nas informagdes contidas no Relatério de
Fiscalizagdo , e respaldo na motivagdo descrita na decisdo de primeira instincia, "per relationem" , temos
o seguinte:

53. Em que pese a recorrente alegue ndo permitir operacdes de aeronave fora dos padroes,
cabe citar que o operador da aeronave responde solidariamente pelas infragdes cometidas por
seus prepostos a luz do art. 297, do CBA.

53.1. Quanto a argui¢do de a norma infralegal - se¢do 137.93 do RBAC - citada na notificacio
de convalidagao ndo estar mais em vigor. Aponto que em regra as normas legais, em sentido amplo, t¢m
aplicabilidade imediata e geral. Incidindo sobre as atividades sobre as atividades reguladas por ela.
abrangidas.

53.2. As alteragdes normativas visam modular condutas futuras, principalmente em matéria de
Direito Sancionador. No caso em concreto a norma aplicada era a vigente a época da conduta praticada
pela recorrente, restando , portanto, configurada a infragio.

54. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

55. Verificada a regularidade da agdo fiscal, hd de constatar a corregdo do valor da multa
aplicada como san¢@o administrativa ao ato infracional imputado.

56. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde no art. 295 que a multa serd imposta de acordo
com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolugdo n° 25/2008, determina em seu art. 22 que sejam
consideradas as circunstincias agravantes e na imposi¢do da penalidade pecunidria.

57. Com relagio a dosimetria da penalidade pecunidria para a infragdo cometida por pessoa

juridica, a previsdo da Resolu¢io ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (artigo 302, III, alinea "e", do
Cédigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n 7.565/1986, do Anexo II- da Resolugdo n°. 25/2008, e
alteragdes posteriores), relativa a conduta descrita neste processo, € a de aplicacdo de multa no valor de:

e 58. R$4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo;
e 59, R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermedidrio; e
o 60. R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.
61. ATENUANTES - Constata-se que hd a hipétese de circunstancia atenuante , nos termos

do § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolu¢gdo ANAC n° 25, por ndo ter cometido infragdo nos doze meses
anteriores ao cometimento da infragdo, conforme extrato SIGEC ( 1249964).

62. AGRAVANTES - Nio se verifica a pertinéncia da aplicagdo da nenhuma ci A

agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08, ao caso ora em andlise, conforme
explanado supra.

63. Nos casos em que ha atenuantes e nido ha agravantes, deve ser aplicado o valor
minimo da tabela em anexo a Resolugdo n° 25/2008.
64. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor da sangio

aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa, e diante dos fatos analisados nos autos, sugiro
o Provimento Parcial ao Recurso, Reduzindo o valor da san¢fio para o patamar minimo de R$

4.000.00 (quatro mil reais), em raziio da existéncia de cir ]
65. Diante disso, a sang@o a ser aplicada em definitivo € no valor de R$ 4.000,00, subsume-

se a norma vigente por ocasido do ato infracional (Resolu¢do n°. 025, de 25/04/2008), estando, assim,
dentro da margem prevista.

66. CONCLUSAO
67. Pelo exposto, sugiro pelo Conhecimento ¢ por dar PROVIMENTO PARCIAL AO

RECURSO, Reduzindo , o valor da sancio aplicada para R$ 4.000,00 (quatro mil reais), nos seguintes
termos:

68.
Tripulante
/ Aeroporto / ~
Auto de | Baledo/Local/ SANCAO
adi ~ _ |[Hora/Portao de A SER
Créditode | Infracdo Data da =
NUP Multa (SIGEC) Embarque / Infragio Infragao |[Enquadramento/APLICADA
(Al) etc.(dados para EM
individualizacéo) DEFINTIVO
operar alinea “e” do
aeronave || NCiSO IIId’o'art.
sem que 302 do Cédigo
BRISA AVIACAO! Brasileiro de
P0B00-108313/2011) 645057144 |02005/2011| AGRICOLA [15/02/2011| "OUYESSe | pciihziitica - RS
82 permisséo 4.000,00
LTDA vara CBA
associado a
tf:s;"gfg se@o 137.93 (c)
Passagelro |- o RpHA 137
68.1. No tocante as notificagdes do caso, observe-se o endereco apontado pelo interessado, qual

seja: RUA Getiilio Soares Filho s/n - Aeroporto Municipal - CEP 99400-000 Espumoso/RS, identificado

as fls. 39 do processo.
69. E o Parecer e Proposta de Decisdo.

70. Submete-se ao crivo do decisor.

Hildenise Reinert
Analista Administrativo
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeaciio n° 2218, de 17 de setembro de 2014.

por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em

P ei D« assinado i
1 ??.‘..,.‘..'. @ 21/11/2017, as 10:35, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,



| #eidia ) do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i http://si anac.gov.br/sei icidade, informando o cédigo verificador 1219450 e o

5 codigo CRC BEEBSEES.
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Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: BRISA AVIACAO AGRICOLA LTDA N° ANAC: 30000052183
CNPJ/CPF: 92553486000103 CADIN: Néo
Div. Ativa: Né&o-E Tipo Usuario: Integral UF: RS
Receita N°Processo Processo D_ata Data_ V_al_or Data do Valor \_I§Ior Chave Situagao . V_alor

SIGAD Vencimento Infragdo Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
2081 614875071 17/01/2008 R$ 1.667,00 21/09/2011 2.303,96 2.303,96 PTUDZ PG 0,00
2081 634928125 60840027619201162  04/01/2016  28/05/2009 R$ 4.000,00 0,00 0,00 PU2 5.662,40
2081 634929123  60840027616201129  21/01/2016  28/05/2009 R$ 4.000,00 0,00 0,00 RVS 0,00
2081 641982148 60800108330201110  10/07/2014  25/02/2011 R$ 2.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 641989145 60800108342201144  10/07/2014  01/03/2011 R$ 2.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 641995140 60800108425201133  10/07/2014  10/03/2011 R$ 2.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 641998144 60800108417201197  10/07/2014  02/03/2011 R$ 2.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 641999142 60800108422201108  10/07/2014  08/03/2011 R$ 2.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 642000141 60800108302201101  10/07/2014  20/02/2011 R$ 2.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 642075143 00065055201201312  15/08/2014  09/08/2012 R$ 2.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 642076141 00065055174201388  15/08/2014  12/08/2012 R$ 2.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 642087147 00065055138201314  15/08/2014  15/08/2012 R$ 2.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 642090147 00065055133201391  15/08/2014  10/10/2012 R$ 2.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 642091145 00065055071201318  15/08/2014  05/08/2012 R$ 2.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 642093141 00065055209201389  15/08/2014  08/08/2012 R$ 2.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 645257144 60800108313201182  16/01/2015  15/02/2011 R$ 7.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 646859154 00066036796201216  15/05/2015  25/07/2012 R$ 4.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 646906150 00066036804201224  24/07/2015  24/07/2012 R$ 10.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 646907158 00066037072201290  24/07/2015  24/07/2012 R$ 10.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 647611152 00065084761201201  09/07/2015  08/03/2012 R$ 7.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 655400168 00065162983201345  28/07/2016  19/11/2013 R$ 800,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 655401166 00065162989201312  28/07/2016  19/11/2013 R$ 800,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 658301166 00065132064201347  12/01/2017  09/06/2013 R$ 4.000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 661755177  00068500828201654  04/12/2017 R$ 24.000,00 0,00 0,00 DC1 24.000,00

Total devido em 10-11-2017 (em reais): 29.662,40
Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia PU3 - Punido 3? instancia

PU1 - Punido 12 Instancia IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RE2 - Recurso de 22 Instancia RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC

ITD - Recurso em 2? instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator CD - CADIN

DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia EF - EXECUGAO FISCAL

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

CAN - Cancelado GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
PU2 - Punido 22 instancia SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
RE3 - Recurso de 32 instancia GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator PC - PARCELADO

IN3 - Recurso néo foi admitido a 32 instancia PG - Quitado

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia DA - Divida Ativa

DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia PU - Punido

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia RE - Recurso

RVT - Revisto RS - Recurso Superior

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado CA - Cancelado

INR - Reviséo a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida PGDJ - Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

il Tela Inicial | g Imprimir l Exportar Excel

http://intranet.anac.gov.br/sigec//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdnlmpr... 10/11/2017



PROCESSO N°
INTERESSADO:

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 417/2017
60800.108313/2011-82
BRISA AVIACAO AGRICOLA LTDA

PROCESSO: 60800.108313/2011-82
INTERESSADO: BRISA AVIACAO AGRICOLA LTDA

Brasilia, 10 de novembro de 2017.

1. De acordo com a proposta de decisdo (1219450) Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO:

e DAR PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso reduzindo o valor da sancéo aplicada para o valor
de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), em desfavor do/a BRISA AVIACAO AGRICOLA
LTDA, operar aeronave sem que houvesse permissao para transportar passageiro, que por sua vez
constitui micula ao art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986
c/lc se¢do 137.93 (c) do RBHA 137

Tripulante
/ Aeroporto / 5
Balcao / Local/ SANCAO
Auto de Hora /Portao de A SER
Créditode | Infracdo Data da ~
NUP Multa (SIGEC) Embarque / Infracéo Infracdo |[Enquadramento||APLICADA
(Al) | etc.(dados para EM
individualizagéo) DEFINTIVO
operar . allmeeltli‘z” do
aeronave inciso ,O 'art.
sem que 302 do Cadigo
BRISA AVIACAO Brasileiro de
60800.108313/20111 ¢45057144 |02005/2011| AGRICOLA [15/02/2011] MPUYESSe | Aeronautica - R$
82 permissao 4.000,00
LTDA para CBA
associado a
t:;r;zpc;rit:; secio 137.93 ()
passag do RBHA 137

o 3. No tocante as notificagdes do caso, observe-se o endereco apontado pelo
interessado, qual seja: RUA Getilio Soares Filho s/n - Aeroporto Municipal - CEP 99400-000
Espumoso/RS, identificado as fls. 39 do processo.

o 4. Notifique-se

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto




eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
Sl

A - em 24/11/2017, as 14:49, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

| eletrénica 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n®60800.108313/2011-82 SEIn® 1249992
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