(‘RA NAC

PARECER N° 342(SED/2017/ASJIN
PROCESSO N° 60800.075087/2009-21
INTERESSADO: SERIEMA AVIACAO AGRICOLA LTDA

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Auto de Infracio: 01195/2009
Crédito de Multa (n° SIGEC): 635.894/13-2

Infracdo: Deixar de encaminhar, dentro do prazo regulamentar, o Balan¢o Patrimonial, a
Demonstragao de Resultados do Exercicio e o Relatério de Dados Economicos e Estatisticos de 2008.
Enquadramento: alinea “w” do inciso III do artigo 302 do CBA c/c a Portaria n° 218/SPL, de 08 de
junho de 1990 e a Portaria DGAC n° 689/SPL, de 20 de abril de 2001.

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n°® 1.921,
de 21/10/2009).

PROCESSO PRESCRITO

Tramite Nao Considerado
Processo Al Crédito de Multa Data 1 . Data 2 Tempo Paralisado Tipo de Prescriciio
como Marco Interruptivo

60800.075087/2009-

2 01195/2009 635.894/13-2 17/11/2009 (fls. 04 ¢ 05) Fls. 06 € 07. 19/12/2012 (fls. 08 a 10) 03 anos e 32 dias Intercorrente

1. DO RELATORIO

A infra¢do foi enquadrada na alinea "w" do inciso IIT do artigo 302 do CBA c/c a Portaria n® 218/SPL, de
08 de junho de 1990 e a Portaria DGAC n° 689/SPL, de 20 de abril de 2001, com a seguinte descri¢do
contida no referido Auto de Infracdo (fl. 01):

DESCRICAO DA OCORRENCIA: Deixou de encaminhar, dentro do prazo regulamentar, o
Balango Patrimonial, a Demonstragdo de Resultados do Exercicio e o Relatério de Dados
Econdmicos e Estatisticos de 2008, estabelece a Portaria 689/ SPL, de 20/04/2001.

HISTORICO: As pessoas fisicas e juridicas, titulares de autoriza¢io para a exploragdo de servigos
de transporte aéreo nio-regular e de servigos aéreos especializados devem remeter 2 ANAC, até o
dia 30 de maio do ano seguinte, o Balango Patrimonial, o Demonstrativo de Resultados e o
Relatério de Dados Econdmicos e Estatisticos do ici do em 31 de d b
conforme estabelece a Portaria 218/SPL, de 08 de junho de 1990.

Verificou-se, por meio do sistema Mapper, que a empresa interessada deixou de enviar a Agéncia
os doc itad fe ao exercicio de 2008, no prazo regulamentar previsto, o
que caracteriza infragdo prevista no art. 302, inciso III, alinea “w” da Lei n°® 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, C6digo Brasileiro de Aerondutica (CBA).

Do Relatorio da Fiscalizagdo:

De acordo com o Relatério de Fiscalizagao (fl. 03), a interessada deixou de encaminhar, dentro do prazo
regulamentar previsto (30/05/2009), o Balango Patrimonial, a Demonstragido de Resultados do Exercicio e
o Relatério de Dados Econdmicos e Estatisticos de 2008, conforme estabelece a Portaria n°. 689/SPL, de
20/04/2009.

Da Defesa do Interessado:

A interessada apresentou Defesa (fls. 04 e 05), oportunidade na qual alega que sempre primou pelo
cumprimento de todas as suas obrigagdes, principalmente as com relag@o a este 6rgdo, nunca tendo sido
objeto de infracdo ou qualquer outra irregularidade que tenha sido encontrada. Afirma que com o
falecimento do sécio administrador no final de 2007, a empresa desde entdo tem passado um processo de
transicdo muito complicado, vindo assim a ter dificuldades no andamento de suas atividades, como
também na prestac@o de informagdes que lhe sdo devidas, haja vista ainda a falta de experiéncia da socia
remanescente e viiva, bem como de seus herdeiros. Além disso, afirma que a empresa elaborou todas as
demonstragdes referentes a exercicio de 2008 dentro do prazo legal e que apenas houve uma falha na
remessa de tais informativos, os quais foram enviados a outro érgdo. Ao ser constatado posteriormente
que os documentos ndo haviam sido enviados ao 6rgdo correto, a ANAC, providenciou-se novos
informativos, os quais foram remetidos, entdo, de maneira correta. Por fim, alega que a empresa ndo
cometeu este atraso por dolo, mas sim por falha administrativa que de ora em diante jamais voltard a se
repetir.

Da Decisdo de Primeira Instincia:

O setor competente, em decisdo (fls. 08 a 10), confirmou o ato infracional, enquadrando a referida
infrac@o na alinea “w” do inciso IIT do artigo 302 do CBA, aplicando, sem agravantes e atenuantes, ao
final, san¢@o administrativa no valor de R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos reais), conforme a Tabela de

Infragdes do Anexo II da Resolu¢ao ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008.

Das Razoes do Recurso:

Devidamente notificada da decisdo de primeira instincia administrativa (fls. 11 e 25), em grau recursal (fl.
12), a interessada requer que seja reavaliada a decisdo, visto que a empresa neste periodo estava de luto,
pois havia perdido recentemente seu sécio e proprietario.

Da Decisdo de Segunda Instincia:

Em Sessdo de Julgamento, realizada no dia 22/10/2015, pela entio Junta Recursal, o relator decidiu
encaminhar o presente processo a Procuradoria Geral junto a ANAC, para que esta apontasse e
informasse, expressamente, sobre a incidéncia, ou ndo, de prescri¢ao intercorrente, bem como apontasse a
presenca de qualquer outro vicio que pudesse macular o processo administrativo sancionador em curso.

Da Nota Técnica da Ex-Junta Recursal:

Por meio de Nota Técnica n° 50/2016/JR-RJ/GAB-RJ, o entdo Vice-Presidente da Junta Recursal
encaminha o presente processo a Procuradoria Geral desta ANAC, de forma a ser observada a
possibilidade da incidéncia de prescrigdo intercorrente.

Do Parecer da Procuradoria-Geral da ANAC:
Por meio do Parecer n° 00069/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU (fl. 36), a Procuradoria Federal junto a




ANAC manifestou-se expressando o seguinte entendimento em sua conclusio, in verbis:

11. De se concluir, assim, que o despacho a que se refere a consulta formulada pela Junta
Recursal ndo pode ser considerado como marco interruptivo da prescri¢io intercorrente, devendo
a andlise deste 6rgdo julgador se pautar nesse entendimento e nos demais ji debatidos pela
Procuradoria com base na legislagdo que disciplina o tema da prescrigio.

O presente processo, entdo, retorna a este Relator.

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES

Observa-se que, por intermédio do Parecer n° 00069/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU (fl. 36), a
Procuradoria Federal junto 8 ANAC apontou que o despacho a que se refere a consulta formulada pelo
setor competente em segunda instincia ndo deveria ser considerado como marco interruptivo da
prescri¢do intercorrente, devendo a andlise do 6rgdo julgador, se pautar nesse entendimento e nos demais
jd debatidos pela Procuradoria com base na legislagdo que disciplina o tema da prescri¢ao.

Assim sendo, apés maiores estudos e consideragdes, este Relator oferecerd suas alegagdes, para, ao final,
sugerir decisao ao presente processo.

Da Andlise da Prescrigdo Intercorrente:

Com relagdo a andlise da incidéncia ou ndo do instituto da prescri¢do, deve-se observar o disposto na Lei
n°® 9.873/99, a qual, no caput do seu artigo 1°, estabelece prazo prescricional para a a¢do punitiva da
Administragdo Publica Federal, direta ou indireta, conforme disposto abaixo, in verbis:

Lei n°. 9.873/99

Art. 1°Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administragio Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragio a legislagio em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.
§ 1° Incide a prescri¢do no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
d de jul ou d ho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagio, se for o caso. (...)

(grifos nossos)

Necessdrio, ainda, mencionar o art. 2° desta mesma Lei, oportunidade em que se observa os marcos
interruptivos da prescri¢do administrativa, conforme abaixo:

Lein®9.873/99

Art. 2° Interrompe-se a prescrigio:

I - pela citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;

11— por qualquer ato inequivoco, que importe apuragio do fato;

I - pela decisdo condenatéria recorrivel;

IV — por qualquer ato inequivoco, ainda que extrajudicial, que importe em reconhecimento do

débito pelo devedor;

V — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugao
conciliatéria no ambito interno da administragio piblica federal.

No caso em tela, observa-se que o Al foi lavrado em 14/10/2009 (fl. 01), capitulando a conduta do
interessado, originalmente, na alinea "w" do inciso III do artigo 302 do CBA c/c a Portaria n® 218/SPL,
de 08 de junho de 1990 e a Portaria DGAC n°® 689/SPL, de 20 de abril de 2001.

A empresa foi, devidamente notificada, em 26/10/2009, conforme o teor do Aviso de Recebimento
constante a fl. 02.

Em relatério (fl. 03), a fiscalizacdo desta ANAC apontou que a empresa aérea deixou de encaminhar,
dentro do prazo regulamentar previsto (30/05/2009), o balango patrimonial, a demonstragdo de resultados
do exercicio e o relatério de dados econdmicos e estatisticos de 2008, conforme estabelece a Portaria n°.
689/SPL, de 20/04/2009.

A empresa apresentou defesa, em 19/11/2009 (fls. 04 e 05), na qual afirmou que ndo cometeu tal atraso
por dolo, mas, sim, por falha administrativa, em razdo do falecimento do seu sécio administrador no fim
do ano de 2007.

O setor competente de primeira instancia, em decisdo datada de 19/12/2012 (fls. 08 a 10), confirmou o ato
infracional, aplicando multa no valor de R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos reais), como san¢do
administrativa, conforme a Tabela de Infracoes do ANEXO 1II da Resolugdo ANAC n° 25/08 e
alteragdes, por deixar de encaminhar dentro do prazo regulamentar o balango patrimonial, a demonstragao
de resultados do exercicio e o relatério de dados econdmicos e estatisticos de 2008.

A empresa tomou ciéncia da Decisdo de primeira instincia, em 08/02/2013 (fl. 25).
Em grau recursal (fl. 12), a recorrente reiterou as suas alegacoes de defesa.
Em Sessdo de Julgamento, realizada no dia 22/10/2015, pela entdo Junta Recursal, o relator decidiu
encaminhar o presente processo a Procuradoria Geral junto a ANAC, para que esta abordasse,
expressamente, sobre a incidéncia, ou nio, de prescri¢do intercorrente, bem como a presenca de qualquer
outro vicio que pudesse macular o processo administrativo sancionador em curso.
Por meio de Nota Técnica n° 50/2016/JR-RJ/GAB-RJ, o entdo Vice-Presidente da Junta Recursal
encaminha o presente a Procuradoria Geral junto a ANAC.
Por meio de Parecer n° 00069/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU (fl. 36), a Procuradoria Federal junto a
ANAC manifestou-se expressando o seguinte entendimento em sua concluséo, in verbis:
11. De se concluir, assim, que o despacho a que se refere a consulta formulada pela Junta
Recursal ndo pode ser considerado como marco interruptivo da prescrigio intercorrente, devendo

a andlise deste 6rgdo julgador se pautar nesse entendimento e nos demais ja debatidos pela
Procuradoria com base na legislagdo que disciplina o tema da prescri¢io.

Sendo assim, observa-se que no presente processo incidiu a prescrigéo intercorrente, tendo em vista que o
despacho da Geréncia Técnica de Andlise de Autos de Infragdo - GTAA/SRE/ANAC ndo pode ser
considerado marco interruptivo entre a notificacdo da interessada, de 26/20/2009 (fl. 02), e/ou a
interposi¢ao de defesa pelo interessado, em 17/11/2009 (fls. 04 e 05), e a decisdo de primeira instancia de
fls. 08 a 10, datada de 19/12/2012.

Por todo o exposto acima, entendo ser possivel a incidéncia do instituto da prescri¢do intercorrente no
presente processo administrativo sancionador.

3. DA CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro por DECLARAR A OCORRENCIA DA PRESCRIC/&O PUNITIVA, atinente
ao fato objeto do Auto de Infragdo n° 01195/2009 , CANCELANDO a san¢do administrativa aplicada
pelo setor competente de primeira instincia administrativa, com a REMESSA de cépia dos autos a
Corregedoria da ANAC, para as providéncias julgadas cabiveis.

E o Parecer e Proposta de Decisao.



Submete-se ao crivo do decisor.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
SIAPE 2438309

Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
a“mm” d em Regulacido de Aviacao Civil, em 29/11/2017, as 13:44, conforme horiério oficial de

eletrdnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

autenticidade deste documento pode ser conferida no site

http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1260343 ¢ o
cédigo CRC FC1F63F6.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 461/2017
PROCESSO N° 60800.075087/2009-21
INTERESSADO: SERIEMA AVIACAO AGRICOLA LTDA

Brasilia, 28 de novembro de 2017.

1. Trata-se de Recurso interposto pela empresa SERIEMA AVIACAO AGRICOLA
LTDA., CNPJ n°. 00.078.459/0001-08, contra Decisdo de 1* Instdncia da entdo Superintendéncia de
Regula¢do Econdmica e Acompanhamento de Mercado - SRE, proferida em 19/12/2012, que aplicou de
multa no valor de R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos reais), pela pratica da infragdo descrita no Al n°
01195/2009, alinea "w" do inciso III do artigo 302 do CBA - deixar de encaminhar, dentro do prazo
regulamentar, o Balang¢o Patrimonial, a Demonstra¢do de Resultados do Exercicio e o Relatorio de
Dados Economicos e Estatisticos de 2008 .

2. Ocorre que no periodo de 17/11/2009 a 19/12/2012 houve uma paralisa¢@o injustificada
do processo sancionador naquela Superintendéncia por 3 anos e 32 dias, a incidir o reconhecimento
da prescri¢do intercorrente prevista no § 1° do art. 1° da Lei 9.873/1999 com base nas orientagdes da
Procuradoria da ANAC emitidas no PARECER N° 461/2016PROT/PFANAC/PGF/AGU
de 09/12/2016, em relagdo aos documentos de folhas 06 e 07 que ndo se apresentam como atos
inequivocos que importem na apuragdo do fato ou na tramitacdo qualificada dos autos, pois,
caracterizados pela dispensabilidade da sua pratica para continuidade do presente processo sancionador.

3. Diante disso, manifesto de acordo com a proposta de decisio feita no Parecer n°
342(SEID)/2017/ASJIN, ratifico a integralidade dos entendimentos da andlise referenciada, adotando-os

como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei
n® 9.784/1999.

4. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pelas Portarias da ANAC de n° 3.061 e
3.062, ambas de 01/09/2017 e com lastro no art. 17-B, inciso V, alinea "a" da Resolugdo ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC (Resolucio ANAC n°
381/2016) e Portaria n® 128/ASJIN, de 13 de janeiro de 2017, DECIDO:

Monocraticamente, por declarar a INCIDENCIA DA PRESCRICAO
INTERCORRENTE prevista §1° do art. 1° da Lei 9.873/1999 em relacdo a irregularidade descrita
no Auto de Infracio 01195/2009 em desfavor da SERIEMA AVIACAO AGRICOLA LTDA., CNPJ
n°. 00.078.459/0001-08, objeto do Processo Administrativo Sancionador n® 60800.075087/2009-21, com
o consequente CANCELAMENTO DA MULTA cadastrada no Crédito de Multa (n° SIGEC)
n°® 635.894/13-2.

Promovam-se o cancelamento do referido credito de multa e remetam os autos a
Corregedoria da ANAC para as providéncias consideradas cabiveis.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se.

Vera Liicia Rodrigues Espindula

SIAPE 2104750
Presidente da Turma Recursal —

e" Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Rodrigues Espindula, Presidente de
;g'mmu d Turma, em 04/12/2017, as 14:52, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
tletrini art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm

. 1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1260344 e o
s 55 codigo CRC 1IEECBC04.
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